SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 325/2025-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ RN N
. s0pcného Viktoria Hellenbart, advokatska kancelaria s.r.o.,

Martina Réazusa 146/23, Lucenec, proti uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k.
10C/61/2018-630 z 29. jala 2024 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie

L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 28. augusta 2024 doruéena ustavna staznost’ stazovatel'a, ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim okresné¢ho sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia, ktorym nepripustil pristipenie d’alSieho subjektu do konania
na strane zalovaného. Stazovatel' Ziada napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu zruSit a vratit’ vec
okresnému sudu na d’alSie konanie. Zarovei si uplatituje pravo na nadhradu trov konania.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ v procesnom postaveni zalobcu je ucastnikom
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 10C/61/2018 o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti. V ¢ase podania zaloby 13. augusta 2018 bola vlastnikom nehnutel'nosti, ktord je
predmetom sporu, obchodna spolo¢nost |GGG
(zalovany 1). Po podani zaloby 10. septembra 2018 sa vlastnikom nehnutel'nosti stala obchodna
spolo¢nost’ | (Z2lovany 2). V priebehu sidneho konania 4. maja 2023 sa vlastnikom
nehnutelnosti stalo [ GG St2/ovatel’ podal navrh na pristipenie
aktudlneho vlastnika do konania 4. augusta 2023. Sti¢ast'ou tohto podania bol aj navrh na vydanie
neodkladného opatrenia [zdkaz nakladania s nehnutel'nostou pre aktudlneho vlastnika |
B >nivrh na pripustenie zmeny zalobného petitu, v alternativnej forme i) urcenie
vlastnickeho prava alebo ii) urCenie neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi
v 1. a 2. rade].



3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 10C/61/2018-342 z 18. augusta 2023 pripustil zmenu Zalobného
petitu, predmetom konania sa teda stalo urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Uznesenim
¢. k. 10C/61/2018-333 z 18. augusta 2023 pristupenie d’alSieho subjektu (aktualneho vlastnika
) do konania na strane zalovaného nepripustil a uznesenim ¢. k. 10C/61/2018-
336 z 18. augusta 2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k |||

I 2 mictol.

4. Stazovatel’ podal 10. aprila 2024 opakovane navrh na vstup aktualneho vlastnika predmetu sporu
do konania a Ciastocné spit'vzatie zaloby. Okresny sid napadnutym uznesenim ¢. k. 10C/61/2018-
630 z 29. jula 2024 nepripustil pristupenie d’alSieho subjektu do konania na strane zalovaného.

5. Proti tomuto uzneseniu stazovatel' podal ustavni staznost’ s odévodnenim, ze okresny sud nim
zasiahol do prava stazovatela na spravodlivy sudny proces, pretoze nepripustenim vstupu
aktudlneho vlastnika nehnutelnosti do konania o Zalobe o wurCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti odilal mozZnost’ staZzovatel'ovi konat’ pred sidom. Totiz ak takato zaloba nesmeruje
proti aktudlnemu vlastnikovi nehnutel'nosti, musi ju sid zamietnut’ z dévodu nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie na strane zalovanych. A to v situdcii, ked’ po podani zaloby proti aktualnemu
vlastnikovi doSlo uz k druhému ucelovému prevodu vlastnickeho prdva na nového majitela.
Proti tomuto uzneseniu nemoze st'azovatel’ podat’ odvolanie ani dovolanie.

II.
Predbezné prerokovanie st’aznosti

6. Pravomoc Ustavného sudu konat' a rozhodovat o ustavnych staznostiach fyzickych osdb
a pravnickych osdb podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud*) je zaloZend na principe subsidiarity, tzn. Ze ustavny sud nastupuje ako nastroj ochrany
zakladnych prav a slobdd az po vycerpani vSetkych dostupnych efektivnych prostriedkov
na ochranu prav uplatnitelnych v zhode zo zakonom v systéme organov verejnej moci (I. US 36/96,
1. US 78/99).

7. Tomu zodpoveda aj znenie § 132 ods. 2 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), podla ktorého je tUstavnd staznost' nepripustna, ak stazovatel nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

8. Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vyCerpaji vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej
a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su Uspesni,
modzu sa uchadzat’ o ochranu tohto zédkladného prava alebo slobody st'aznostou podanou ustavnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

9. Stazovatel namieta poruSenie prava na spravodlivy proces asudnu ochranu procesnym
uznesenim okresného sudu o nepripusteni pristupenia d’alSiecho zalovaného do konania. Tento
postup povazuje za nespravny a arbitrarny s priamym negativnym dopadom na jeho meritorny
netspech v konani. Ustavny std konstantne judikuje, e predpokladom pre zaver o poruseni
zakladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces je také porusenie, ktoré nie je
napravite'né alebo odstranitel'né ¢innost'ou vSeobecného sidu v konani vo veci samej, resp. ktoré
nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Civilnom sporovom poriadku



(dalej len ,,CSP*). Ustavny std a Eurdpsky sud pre Pudské prava overuju, ¢ konanie posudzované
ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zakladné
pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, to znamena,
musi mu zodpovedat” proces ako celok, a skutoCnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vS§eobecnych sudov.

10. Podl'a § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP odvolanie mozno odovodnit’ tym, ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inti vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Podl'a § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym,
ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma vadu uvedent v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

12. Stazovatel’ mé k dispozicii procesné opravnenia Ucastnika konania vo forme odvolania proti
rozhodnutiu stidu prvej instancie vo veci samej, pripadne dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorych moéze uplatnit’ svoju argumentdciu o odiati moznosti konat pred sudom
nespravnym procesnym postupom okresného sudu (nepripustenim navrhu na vstup d’alSieho
zalovaného do konania), ktory je v rozpore s pradvom stazovatela na spravodlivé sudne konanie
v ramci riadneho instanéného postupu vseobecnych sidov. Az po vycCerpani vSetkych dostupnych
prostriedkov napravy v radmci vSeobecného sudnictva nastupuje pripadna pravomoc ustavného sudu
posudit’ spravodlivost konania ako celku. V tomto Stadiu konania je ustavna staZznost’ podana
predcasne.

13. Vychadzajiic z uvedeného, tstavny sid Ustavnu staZnost' stazovatela odmietol podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



