SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 409/2010-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ doc. Ing. B. B., CSc., K., vo veci namietané¢ho porusSenia
jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresnej
prokuratiry Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 982/09 a Okresného riaditel’stva
Policajného zboru Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP 1374/OEK-B1-
2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ doc. Ing. B. B, CSc., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 20. maja 2010
dorucena staznost doc. Ing. B. B., CSc. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresnej prokuratiry Bratislava I (d’alej



len ,,okresnd prokuratura®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 982/09 a Okresn¢ho
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo PZ*) v konani

vedenom pod sp. zn. CVS: ORP 1374/OEK-B1-20009.

Stazovatel' odovodnil svoju staznost’ tym, ze 28. maja 2009 podal na Generalnej
prokuratiure Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®) ,, Podnet na zZalobu
vo veci nevydanych oprdavnenych restitucnych ndrokov® z ddévodu nezdkonného postupu
Ministerstva  pddohospodarstva  Slovenskej republiky (dale; aj ,,ministerstvo®)
pri ,, nezaradeni restitucnych narokov do privatizacného projektu*, ktorym boli podla

stazovatela porusené jeho ,, ustavné viastnicke prava k majetku “.

Podnet stazovatela bol generdlnou prokuratirou odstipeny Krajskej prokuratire
v KoSiciach a nasledne Okresnej prokuratire KosSice II, ktorej prokuratorka stazovatela
3.jula 2009 ,,vypocula a uradny zaznam zo dna 21.08.2009, priloha ¢. 4, aj s dalsimi
dokaznymi prilohami postupila GP SR (generalnej prokuratire, pozn.) trestnému odboru
ako vecne prislusnej prostrednictvom KP Kosice (Krajskéa prokuratira v KosSiciach, pozn.).
Generdalna prokuratura SR postupila podnet na zZalobu Okresnej prokurature Bratislava I,
ktord stazovatela 27.10.2009 upovedomila o postipeni kauzy na dalsie konanie Uradu

justicnej a krimindlnej policie OR PZ Bratislava I, priloha ¢. 5. “.

K d’alSiemu priebehu konania st’azovatel’ uviedol:

,, Proti upovedomeniu OP Bratislava 1, ¢. k. 1 Pn 982/09 - 4 z 27.10.2009 stazovatel
podal namietku 12.11.2009, priloha ¢. 6.

OR PZ v Kosiciach Urad justicnej a krimindlnej policie, Odbor justicnej policie
stazovatela predvolal na doplnenie trestného oznamenia na 1.12.2009, priloha ¢. 7.
Stazovatel’ vypoved doplnil pisomnym svedectvom, priloha ¢. 8. Stazovatel pozZiadal
Okresnu prokuraturu Bratislava I, priloha ¢. 9, ako aj OR PZ Bratislave I o podanie
informacie o vysledku Setrenia dina 13.01.2010, priloha ¢. 10.

OR PZ UJ a KP, Odbor justicnej policie, Oddelenie ekonomickej kriminality
UZNESENIM CVS: ORP-1374/OEK-B1-2009-ZI zo dna 24.02.2010, priloha ¢. 11, podnet
na zalobu podanu na GP SR 28.05.2009 odmietla bez akéhokolvek redlneho zdovodnenia



uvedenych dokazov. Vsetky dokazy wuvedené pani vySetrovatelkou su irelevantné,
nezdovodnené a nerespektovatelné, vid' Staznost priloha, ¢. 12.

STAZNOST zo diia 08.03.2010 na PREZIDIUM POLICAJNEHO ZBORU, Urad
Justicnej a krimindlnej policie, odbor justicnej policie bola odstipend Uradu justicnej a
kriminalnej policie OR PZ v Bratislave I na dalsie konanie, priloha ¢. 13.

Oznamenie o postupeni som obdrzal 22.03.2010.

Do dnesného dia, t. j. do podania tejto staznosti na US SR staZovatel nebol
informovany o vysledkoch Setrenia ani OP Bratislava I a ani vySetrovacim organom OR PZ
Bratislava I.“

Podla nazoru staZovatela ,, Nekonanim hore uvedenych orgdanov verejnej moci boli
porusené nasledovné prava stazovatela: Ustavné prava ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢1. 46 v plnom
zneni, ¢l. 48 ods. 2., Europsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6
ods. 1,¢l. 8, 13,17 a ¢l 1 - O ochrane majetku Dodatkového protokolu k Dohovoru. .

Na zaklade uvedeného stazovatel’ sformuloval tento petit: ,, Ustavny sid prosim aby
v zmysle ¢I. 127 ods. 2 Ustavy SR prikéizal hore uvedenym orgdnom verejnej moci, aby
vo veci konali v zmysle zakonov uvedenych v podnete na zZalobu s respektovanim petitu.

Svojou necinnostou porusili moje ustavné prava podla ods. 1.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 20 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘‘) navrh na zacatie

konania sa tistavnému sudu podéava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto



ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel' domaha,

odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

Podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Z obsahu a priloh pomerne nejasného podania st'azovatel'a vyplyva:

Podanim oznacenym ako ,,Podnet na zalobu vo veci nevydanych oprdavnenych
restitucnych narokov* z 28. maja 2009 so zna¢ne zméto¢nym obsahom sa st'azovatel’ obratil
na generalnu prokuratiru a domdhal sa podania zaloby proti Slovenskej republike.
Generalna prokuratira jeho podnet postupila z dévodu vecnej a miestnej prislusnosti
Krajskej prokuratire v KoSiciach, ktora listom z 22. juna 2009 upovedomila st'azovatela
o postupeni jeho podnetu na vybavenie Okresnej prokuratire KoSice II. StaZovatel' bol
prokuratorkou Okresnej prokuratiry Kosice II predvolany na podanie vysvetlenia.

Na zdklade zistenych skutocnosti prokuratorka Okresnej prokuratiry KoSice II
ustalila, Ze stazovatel namieta v Casti svojich tvrdeni skutocnost’, Ze mu bola sposobena
Skoda Ministerstvom pddohospodarstva Slovenskej republiky, na zdklade coho postipila
ziadost stazovatela ministerstvu. Cast turadného zaznamu z podania vysvetlenia
stazovatelom z 3. jala 2009, ktora obsahovala tvrdenia nasvedCujice podozreniu
7o spachania trestného ¢inu (dalej len ,trestné ozndmenie®), bola postipend trestnému
odboru generalnej prokuratiry, ked’ze obsahovala podozrenie zo spachania trestného ¢inu.
O tychto skuto¢nostiach bol st'azovatel’ vyrozumeny listom €. k. Pc 72/2009-6 z 21. augusta
2009.

Trestné ozndmenie stazovatel'a bolo postipené na vybavenie okresnej prokurature,

ktora listom €. k. 1 Pn 982/09-4 z 27. oktobra 2009 informovala stazovatel’a o odovzdani



trestného oznamenia st'azovatel’a na d’alSie konanie okresnému riaditel'stvu PZ. Proti tomuto
listu podal stazovatel pisomnu namietku 12. novembra 2009, v ktorej konStatoval, Ze
nesthlasi s trestnym stihanim zamestnancov ministerstva a Zze sim podozrenie so spachania
trestného ¢inu zamestnancom, resp. zastupcom ministerstva nikdy neuviedol.

Uradom justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Kosice bol stazovatel' 13. novembra 2009 predvolany na doplnenie trestného ozndmenia.
Stazovatel’ svoje oznamenie doplnil pisomne 1. decembra 2009.

Listom z 13. januara 2010 sa st'azovatel’ obratil na okresnli prokuratiru a na okresné
riaditel’'stvo PZ so ziadostou o podanie informdcie o vysledkoch doterajSieho konania.

Uznesenim okresného riaditel'stva PZ sp. zn. CVS: ORP-1374/OEK-BI-2009-Zi bolo
trestné ozndmenie st'azovatel'a odmietnuté.

Proti uzneseniu okresného riaditel'stva PZ podal st'azovatel’ staznost, ktoru adresoval
Prezidiu Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie Bratislava (d’alej len
,Prezidium Policajného zboru*). Listom Prezidia Policajného zboru sp. zn. PPZ-JKP-OJP-
169/001/2010 zo 17. marca 2010 bol stazovatel informovany, Zze jeho staznost bola

postupena z dovodu vecnej a funkcnej prislusnosti okresnému riaditel’stvu PZ.

Z celého obsahu staznosti adresovanej Ustavnému sudu vratane petitu, ako aj
z obsahu jej priloh a na zéklade uz uvedenych skuto¢nosti tstavny sud usudil, Ze podstatou
staznosti s namietané zbytoCné prietahy v postupe okresnej prokuratury a okresné¢ho
riaditel'stva PZ v trestnej veci stazovatel’a, v ktorej vystupuje ako poskodeny, a teda zasah
do zadkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. obsahovo totozného prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel sice na inom mieste svojej staznosti namieta aj poruSenie zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a Cl. 46 Gstavy, prav podla ¢l. 8 a ¢l. 13 dohovoru, poruSenie
¢l. 17 dohovoru a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (dalej len
,,dodatkovy protokol*), avSak na podporu svojich tvrdeni o ich poruSeni vo svojej st'aznosti
neuviedol Ziadne argumenty, ktoré by akymkolvek sposobom takéto poruSenie
signalizovali. Rovnako tak ndmietku poruSenia uz uvedenych ¢lankov ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu stazovatel' nepremietol do petitu svojej staznosti. Ustavny sid

preto ustalil predmet konania tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.



Ustavny sud na tomto mieste poukazuje aj na to, Ze staznost’ stazovatela nesplia
zékonom predpisané nalezitosti, ked’Zze stazovatel jej petit neformuloval zrozumitel'ne

a urcito.

Ustavny std uz opakovane judikoval svoju viazanost’ navrhom rozhodnutia, pric¢om
viazanost’ ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia,
ktorého sa stazovatelia domahaju. Ustavny sud teda moze rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa
stazovatelia doméhajii v petite svojej staznosti (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05,
1. US 157/2010).

Formulacia ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej staZovatelom uvedena
samostatnym odsekom ozna¢enym ako ,, PETIT* je neuplna, ked’ze stazovatel’ sa doméha
iba prikazu oznacenym organom konat bez navrhu na vyslovenie porusenia konkrétne
oznalenych zakladnych prav alebo slobod. Ustavny sud tu poukazuje na svoju ustdlent
judikataru, podla ktorej vyslovenie prikazu konat predpoklada nalez ustavného stdu
o poruseni zakladnych prav alebo slobod (napr. mutatis mutandis IV. US 251/04,
111. US 200/09).

Napriek uvedenym skuto¢nostiam ustavny sud nevyzyval stazovatel'a na odstranenie
nedostatkov podania, pretoze staznost’ bolo potrebné odmietnut’ z dévodov uvedenych
v nasledujicej cCasti oddvodnenia, ktoré vylucuji moznost’® vyslovenia porusenia

stazovatelom oznacenych prav.

Stazovatel vo svojej staznosti namietal zdsah do svojho zékladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahovo totozného prava

podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného riaditel'stva PZ a okresnej prokuratiry.

Vo vztahu k Casti staznosti, v ktorej stazovatel’ namieta zbyto¢né prietahy v postupe
okresného riaditel'stva PZ, je staznost’ stazovatela potrebné odmietnut ako zjavne
neopodstatnent. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresné riaditel'stvo PZ
vtrestnej veci stazovatela uznesenim sp. zn. CVS: ORP-1374/OEK-BI-2009-Zi
z 24. februara 2010 odmietlo podnet stazovatela, ked'ze nebol zisteny doévod na zacCatie

trestného stihania. Proti tomuto rozhodnutiu mal staZovatel’ moznost’ podat’ staznost’ podl'a



§ 197 ods. 3 Trestného poriadku. Tuto svoju moznost’ stazovatel’ aj vyuzil a staznost’ podal

8. marca 2010.

Stucastou ustalenej rozhodovacej cinnosti Ustavného sidu je aj nazor (napr.
I1. US 12/01, IV. US 61/03, TV. US 205/03, 1. US 16/04), Ze ochrana zakladnému pravu
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa poskytuje v konani pred Gstavnym sidom len vtedy, ak v ¢ase
uplatnenia tejto ochrany porusovanie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
(v tomto pripade vSeobecnym sudom) este trvalo. Ak v Case, ked’ st'aznost’ bola dorucena
ustavnému sudu, uz nedochadza k namietanému porusovaniu oznac¢eného zékladného prava,
ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych
prav stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doSlo a jeho ucinky stale trvaju, aby sa

v poru$ovani tychto prav d’alej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05).

Preto, ak je zrejmé, ze v Case, ked bola staznost’ Ustavnému sidu dorucend, uz
k prietahom v konani Cinnostou staznostou napadnutého orgédnu nedochadza (a to aj
naprieck tomu, Ze vo veci nebolo eSte pravoplatne rozhodnuté), je dany ddévod

na odmietnutie takejto st'aznosti pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

V Case podania st'aznosti ustavnému sudu bola subjektom opravnenym rozhodovat’
vo veci staZovatela okresnd prokuratira, a to na zaklade nim uplatnené¢ho opravného
prostriedku, z ¢oho vyplyva objektivna nemoznost’ okresného riaditel'stva PZ zasiahnut
do oznacen¢ho zékladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. jeho prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne
napr. II. US 67/06, 11. US 77/2010). Ustavny sad preto staznost’ v tejto ¢asti odmietol ako

zjavne neopodstatnentl.



Vo vztahu k stazovatelom namietanym prietahom v postupe okresnej prokuratiry

bolo potrebné st'aznost’ odmietnut’ pre nepripustnost’.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti namietajice;j
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sid vzdy skuma, ¢i
stazovatel’ vyuzil v stlade s § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde vSetky pravne prostriedky

na ochranu tychto prav.

Podla § 210 zdkona ¢. 301/2005 Zb. Trestného poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) obvineny, poskodeny a zuCastnend osoba maju
pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania ziadat
prokuratora, aby bol preskimany postup policajta, najmé aby boli odstranené prietahy alebo
iné nedostatky vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Policajt musi Zziadost’
prokuratorovi bez meskania predlozit. Prokurator je povinny ziadost preskimat

a o vysledku ziadatel’a upovedomit’.

Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskiimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priom je oprdvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podla § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo Ustna
ziadost’, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (dalej len
,podavatel’ podnetu‘), ktoré¢ smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu
svojej posobnosti, najmd aby podal navrh na zacatie konania pred suidom alebo opravny

prostriedok, aby vstupil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie



porusenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych

vykonanie je podl'a zédkona opravneny.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire moéze podavatel podnetu ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokuratire).

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) a b) zakona o prokuratire je nadriadeny prokurator
opravneny vydat podriadenému prokurdtorovi pokyn, ako mé postupovat v konani
a pri plneni uloh, pripadne vykonat’ tikony podriadené¢ho prokuratora alebo rozhodnut, ze

ich vykond iny podriadeny prokurator.

S poukézanim na citované zdkonné ustanovenia ustavny sud uz opakovane vo svojich
rozhodnutiach vyslovil nazor, ze tak Trestny poriadok, ako aj zdkon o prokuratire poskytuje
stazovatel'ovi u¢inné pravne prostriedky napravy, ktorymi sa mohol doméhat’ preskimania
zakonnosti postupu poveren¢ho prokuratora okresnej prokuratiry, ako aj vySetrovatela
Policajného zboru v predmetnej veci. Stazovatel, ktory namieta poruSenie svojich
zékladnych prav zbyto¢nymi prietahmi zo strany organov cCinnych v trestnom konani
v pripravnom konani (pred podanim obzaloby, prip. po vrateni veci na doSetrenie), je
povinny pred podanim staZznosti Ustavnému sudu vyuZzit vSetky dostupné a ucinné
prostriedky népravy, teda v danom pripade najmé prostriedky podla § 31 az § 36 zdkona
o prokuratare (m. m. napr. III. US 365/04, 1. US 361/09).

Stazovatel’ v staznosti nepreukdzal a ani netvrdil, ze by podal opakovany podnet
vzmysle § 31 az § 36 zdkona o prokurature, na zdklade ktorého by postup okresnej
prokuratiry pri vybavovani jeho podnetu bol preskimany nadriadenym prokuratorom, ale
obratil sa priamo na ustavny sud, t. j. nevyCerpal opravné, resp. iné pravne prostriedky
na ochranu svojich prav vyplyvajice zo zdkona, v dosledku ¢oho bola st’aznost’ v tejto Casti
pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude odmietnuta

pre nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).



Ustavny sud v zavere konstatuje, Ze na celkovej doterajsej dizke konania méa nemaly
podiel samotny stazovatel, ktorého podania boli vo vécSine pripadov nejasné alebo
zmitocné, resp. adresované neprisluSnym orgdnom, v doésledku c¢oho boli organy
prokuratiry a Policajného zboru nutené¢ vykonavat' d’alSie procesné ukony na ucely
objasnenia skutocného obsahu stazovatel'ovych podani ¢i ich postipenia miestne a funkéne

prisluSnym organom.

Napriek uvedenému odmietnutie tejto staznosti neznamend, ze Ustavny sud sa uz
v budicnosti nebude moct’ zaoberat’ pripadnym porusenim zdkladného prava stazovatel'a
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v prebiehajucom trestnom konani, avSak iba za predpokladu
splnenia vSetkych ustavnych a zakonnych predpokladov a podmienok konania pred
ustavnym sudom vratane preukdzania, ze st'azovatel’ u¢inne vyuzil iné pravne prostriedky

na ochranu svojich prav.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa uz ustavny sud d’al$imi navrhmi

stazovatel'a nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2010
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