SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 286/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. R., N., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. P., D.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 Obo/17/2011, a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. A. R. odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. aprila 2012
dorucend staznost’ Ing. A. R., N. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J.
P., D., ktorou namietal porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo/17/2011.



Zo staznosti staZzovatela a z jej priloh vyplyva, Ze sa tyka konania, v ktorom sa
zalobca I. P. (dalej aj ,,zalobca*) zalobou doméha, aby Krajsky sid v Banskej Bystrici
(d’alej len ,.krajsky sud*“) zaviazal stazovatela zaplatit mu 920 000 Sk s prisl. O Zalobe
rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 44 Cb/1398/1993-180 z 13. februdra 2006 tak, Ze
zalobe vyhovel. O odvolani stazovatela proti rozsudku krajského sudu rozhodol najvyssi
sud rozsudkom €. k. 1 Obo/106/2006-228 z 18. marca 2008 tak, ze rozsudok krajského stidu
potvrdil s tym, Ze proti svojmu rozsudku pripustil dovolanie. Stazovatel’ proti rozsudku
najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu podal dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
ako dovolaci stid uznesenim sp. zn. 1 ObdoV/84/2008 z 31. januéara 2011 tak, Ze rozsudok

najvyssieho sudu ako odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

«V konani vedenom na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
1 Obo/106/2006 do dnesného dna nebolo prdavoplatne rozhodnuté, a nielen zZe nebolo
rozhodnuté, ale ani v predmetnej veci nebolo konané, a to bezdovodne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky neuskutocnil v predmetnej veci do dnesného dna
Ziadne meritorne pojednavanie, ani nerozhodol v zmysle uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V/84/2008 zo dna 31. 01. 2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 18. 02. 2011. V konani, ktoré zacalo eSte v roku 1993 podanim navrhu
na Krajskom sude Banska Bystrica, teda od rozhodnutia Najvyssieho sudu ako sudu
dovolacieho, t. j. od 31. 01. 2011 nebolo konané a rozhodované.

Stazovatel’ po prdavoplatnosti uznesenia NajvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo V/84/2008
zo dna 31. 01. 2011, podal dna 13. 04. 2011 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
k sp. zn. 1 Obo/17/2011 podanie oznacené ako Navrhy odporcu na dalsie dokazovanie. ...

V' namietanom pripade je zjavné, Ze v casovom horizonte viac ako 19 rokov po
podani navrhu nedoslo ku konecnému rozhodnutiu! Prietahy existovali v kazdom Stadiu
tohto konania, ked napriklad v konani o dovolani stazovatela proti rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Obo/106/2006-228 zo dna 18. 03. 2008 odo dna podania
dovolania, do dna rozhodnutia o dovolani uplynuli takmer tri roky!

Dovod neprerokovania predmetného sporu nie je na strane ucastnikov konania, t. j.

nie je dana Ziadna skutocnost, ktora by mala byt zohladnovand na tarchu ucastnikov pri



posudzovani otazky ¢i, a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom.
Samotny fakt, Ze stazovatel’ vyuzil svoje zakonné pravo a proti pravoplatnému rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Obo/106/2006-228 zo dna 18. 03. 2008.
pravoplatného dna 23. 05. 2008 podal mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie,
nemoze byt odovodnenim ndslednej necinnosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
vdobe od 18. 02. 2011 az doposial.

Stazovatel’ je presvedceny, zZe dovod necinnosti sudu nie je ani v zloZitosti
prejedndvanej veci. V tejto suvislosti stazovatel poukazuje na ndzor Ustavného sidu
Slovenskej republiky ktory prezentoval v Ndleze Ustavného sidu Slovenskej republiky,
sp.zn. III. US 9/2000, z 28. juna 2000, podla ktorého , Ziadna zloZitost veci neméze
ospravedinit 17-rocnii dizku konania. Toto obdobie siidneho konania vedeného na ochranu
viastnickeho prava nemozno hodnotit ako efektivne vedenie sudneho procesu. * ...

Vzhladom na neprimerane dlhy casovy interval medzi prdavoplatnostou uznesenia
Najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo V/84/2008 zo dina 31. 01. 2011 resp. medzi dorucenim
posledného podania stazovatela a konanim sudu v tejto veci stazovatel ma za to, Ze v tomto
konani postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v dobe od 18. 02. 2011 az do
dnesného dna dochadza k zbytocnym prietahom v konani, ¢im je porusované pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Necinnost Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 10 Obo 17/2011
v uvedenej dobe je v rozpore s poziadavkou efektivneho a plynulého konania, ktoré si
odrazom ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a tiez
predpokladom poskytnutia skutocne ucinnej pravnej ochrany.

Stazovatel’ ma za to, Ze postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani
sp. zn. 10 Obo 17/2011 resp. jeho necinnostou v tomto konani tak, ako bolo uvedené vyssie,
bolo porusené jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR spocivajiice v prdave
kazdého, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom.

Postavenie stazovatela v dosledku postupu sudu je po dobu viac ako 19 rokov neiste,
pricom vzhladom na charakter naroku uplatneného proti stazovatelovi (spor o zaplatenie)

je zrejmé, Ze tento je ohladom existencie naroku zalobcu, ktory Zalobca voci nemu uplatiuje



Vv trvajucej neistote a v ocakdavani pravoplatného rozhodnutia v danej veci. Okrem toho,
trvajuci sudny spor md negativny dopad na rodinné zvdizky, zdravotny a psychicky stav
stazovatela.

Na zdklade rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 44Cb 1398/93-180
zo dna 13. 02. 2006 a rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Obo 106/2006 zo dna 18. 03.
2008 sa u sudneho exekutora Mgr. J. K. viedla proti stazovatelovi aj exekucia a to pod ¢.
EX 687/2008, v ktorej boli na zdklade exekucného prikazu sudneho exekutora v obdobi od
roku 2008 do roku 2011 vykondvané zrazky z dochodku stazovatela v celkovej vyske
2.183,25 €. Z uvedeného je jasné, Ze dlhodobé vedenie sporu sa negativne prejavilo aj v
majetkovej sfére stazovatela.

Vzhladom na uvedené stazovatel Ziada okrem vyslovenia porusenia jeho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prikdzani prislusnému sidu vo veci konat aj
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, ktorou sa ciastocne znizia dosledky sposobené

poruSenim prava stazovatelov, a to vo vyske 2.000,- €.»

Na zaklade tychto skutoCnosti staZovatel' navrhuje, aby ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

,, 1/ Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 10 Obo/17/2011
porusil zakladné pravo stazovatela, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v CI. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2/ Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
10 Obo/17/2011 sa prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

3/ Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 2.000,- €
(slovom dvetisic eur), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit

stazovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu. “

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany nadvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacCatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou castou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi rozsah-predmet konania pred tstavnym stidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked’ je staZovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

11. US 2/05, IV. US 287/2011).

Stazovatel’ v petite staznosti oznacuje namietané konanie najvyssieho sudu spisovou
znackou ,, 10 Obo/17/2011*. Podla rozvrhu prace na rok 2011 z 15. decembra 2010
(Spr. 1509/2010) (d’alej len ,yrozvrh prace®) na najvysSom sude nebol zriadeny senat



,10 Obo“. Zo zisteni Ustavného sudu tiez vyplyva, Ze najvyssi sud eviduje konanie vedené
pod sp. zn. 1 Obo/17/2011, v ktorom su ucastnikmi konania Zzalobca — I. P. a zalovanym je

stazovatel. Na zdklade tychto skuto¢nosti povazoval Gstavny sid oznacenie namietané¢ho

konania spisovou znackou ,, 10 Obo/17/2011“ za zrejm nespravnost-chybu v pisani.

Ustavny sud sGc viazany petitom obsiahnutym v staznosti posudil staznost
stazovatel'a v sulade stymto petitom, v ktorom sa stazovatel dozadoval vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 Obo 17/2011, t. j. od dorucenia rozhodnutia najvyssiecho sidu vydaného v dovolacom

konani.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal vSetky opravné prostriedky alebo iné prostriedky, ktoré mu zadkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

V pripade namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov povazuje ustavny sud za takyto prostriedok s ucinnostou od 1. aprila 2005
staznost’ adresovanu predsedovi prislusného sudu podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,,zakon o sidoch®).

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ st'aznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav

zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.



Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukédze, Zze vyuzil oznaceny pravny
prostriedok, ktory ma k dispozicii podla zdkona o sudoch, alebo ak sa preukdze, ze
stazovatel’ tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitné¢ho zretela (§ 53 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré stvisia so zakladnym pravom na stidnu ochranu, ako aj so zadkladnym pravom na
konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost’ takého
pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v suidnom konani potvrdzuje aj
znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje
povinnost’ sudcu konat bez zbytoCnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj
disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona]. Podobne aj zakon o siidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, e ,,Ugelom
vybavovania st’aznosti je zistit, ¢i v danej veci boli spdsobené prietahy v konani...*.
V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory

vybavuje staznost’, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skutocnosti..

Napokon podl'a treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staZnosti zisti, Ze staznost’ je dovodni, prijme a zabezpecli
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobdm dosledky.*.

V suvislosti s tym ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zadkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribtov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred

ustavnym studom.



Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spociva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu mdze zédsadne ddjst’ az subsidiarne. Zmysel a Gcel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajacich orgdnov verejnej moci.

Ucelom staznosti proti porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a prislusnych ustanoveni zdkona o sudoch nie je potvrdenie stavu, ktory nie
je v sulade so zdkladnym pravom zarucenym ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ale poskytnutie
prilezitosti sudu, aby sam urobil nipravu a odstranil protipravny stav zapriCineny
nespravnym postupom alebo svojou neéinnostou (m. m. IL. US 64/97, 1. US 20/05).
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla &l. 48
ods. 2 Ustavy, kond iba za predpokladu, ak staZzovatel’ preukaze, Ze u€inne vyuzil oznaceny
pravny prostriedok napravy podl'a zakona o sudoch, alebo ak preukdze, Ze tato podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Stazovatel’, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, v st'aznosti nepreukazal,
ze v doterajSom priebehu namietaného konania podal st'aznost’ proti poruSovaniu svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov predsedovi najvyssieho
sudu. Ustavny sad v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze podanie stazovatel'a z 13. aprila 2011
oznacené ako ,, Ndavrhy odporcu na dalsie dokazovanie®, na ktoré v staznosti poukazuje,
nemozno povazovat za staznost’ podla § 62 ods. 1 zdkona o sudoch. StaZovatel zaroven
v staznosti neuvadza ziadne argumenty, ktorymi by preukazoval, Ze podmienku vyuzitia
tohto prostriedku ochrany svojho zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nesplnil
z dovodov hodnych osobitné¢ho zretel'a. Existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit’ ani
z obsahu st’aznosti, a preto Ustavny sud nemohol v tomto pripade uplatnit’ postup podla § 53

ods. 2 zakona o ustavnom sude.



Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost’

stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude ako nepripustnu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’'a uvedenymi v st’aznosti.

Nad ramec odoévodnenia tohto uznesenia ustavny sud povazoval za potrebné uviest,
ze odmietnutie staznosti nezakladad prekazku veci rozhodnutej podla § 24 pism. a) zakona
o ustavnom sude, t. j. stazovatelovi ni¢ nebrani v tom, aby sa po splneni podmienok
vyplyvajucich z prisluSnych ustanoveni zakona o ustavnom stde a ustalenej judikatiry
ustavného sudu v obdobnych veciach opédtovne uchddzal o ochranu svojho zékladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy staznost'ou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. maja 2012



