SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 197/04-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. juna 2004
predbezne prerokoval staznost’ J. P., t. & Ustav pre vykon trestu odiatia slobody v I.,
prechodne Ustav pre vykon trestu odiiatia slobody v P., ktorou namieta porusenie svojho
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sadom v Prefove v konani

o obnove konania vedeného pod sp. zn. 2 Nt 17/03, a takto
rozhodol:
Staznost' J.P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 20. februara
2004 dorugena staznost’ J. P., t. & Ustav pre vykon trestu odiiatia slobody v 1., prechodne
Ustav pre vykon trestu odnatia slobody v P. (dalej len ,.staZovatel™), ktorou namieta
porusenie svojho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“)
Okresnym sidom v PreSove (d’alej len ,,okresny stid*) v konani o obnove konania vedené¢ho

pod sp. zn. 2 Nt 17/03.



Stazovatel’ tvrdi, Zze k namietanému poruseniu jeho oznac¢en¢ho prava doSlo umelo
vyvolanymi prietahmi v konani o obnove konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn.
2 Nt 17/03. Poukazuje na tu skuto¢nost’, ze v tejto veci koné sudca, ktory uz v roku 1998
rozhodoval v jeho trestnej veci vedenej na tomto side pod sp. zn. 3 T 97/98 a podl'a neho
rozhodol nezédkonne. Z uvedeného dovodu stazovatel’ 10. februara 2004 a 18. februara 2004
vzniesol predsedovi okresného sidu ndmietku proti vo veci konajlicemu sudcovi, pretoze je
presvedCeny, ze sudca by opit konal nezdkonne. Svoju namietku na odvolanie
vybavujiceho sudcu adresoval stazovatel 17. februara 2004 aj; NajvySSiemu sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

Stazovatel' za tym ucelom ziada, aby mu ustavny sud priznal odSkodné vo vyske

550 000 Sk.

I1.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®). Skumal pritom, ¢i ma na jej prerokovanie
pravomoc, ¢1 ma nalezitosti predpisané v § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude, ¢i nie je
nepripustna, podana niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to, ¢i nie je

zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, ato pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenit mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
poruSenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po

prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 140/03).



Obnova konania, ktora je upravena v druhej hlave Stvrtej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,,OSP*), je pripustna len z dovodov ustanovenych v § 228 az 231
citovaného zdkona, pri¢om navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch mesiacov
od toho ¢asu, ked’ ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dovode obnovy, alebo od toho
casu, ked’ ho mohol uplatnit’ (§ 230 ods. 1 OSP). Pre konanie o obnove konania platia
primerane ustanovenia o konani v prvom stupni (§ 232 OSP). Navrh na obnovu konania sud

uznesenim bud’ zamietne alebo obnovu konania povoli (§ 234 ods. 1 OSP).

V okolnostiach pripadu vznik zbyto¢nych prietahov v konani o obnove konania
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 2 Nt 17/03 vyvodzuje stazovatel’ vylu¢ne z jeho
domnienky o udajnej zaujatosti vo veci vybavujuceho sudcu, ktory uz v jeho neprospech
vydal odsudzujtci rozsudok sp. zn. 3 T 97/98 pravoplatny 15. februdra 2001 v konani,

ktorého obnovu st'azovatel’ ziada.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu (napr. II. US 26/95). Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom
Staitnom organe sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu
pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo in¢ho Statneho organu

(L. US 10/98).

V trestnej veci stazovatela v konani sp. zn. 3 T 97/98 uZ bolo pravoplatne
rozhodnuté. Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze obnova konania na zéklade nadvrhu stazovatel'a
nebola v ¢ase podania jeho staznosti Gstavnému sudu povolend. Z uvedeného dovodu sa
stazovatel nenachddza v stave pravnej neistoty, ¢o je UCelom zdkladn¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a teda ani jeho

oznacené pravo nemohlo byt v tomto Stadiu porusené.

Za ucelom uplného zistenia skutkového stavu veci ustavny sud 18. maja 2004
poziadal okresny sud o informéciu o spdsobe a stave vybavenia vysSie uvedeného navrhu

stazovatela na obnovu konania. Z vyjadrenia predsedu senatu okresného stidu dorucen¢ho



ustavnému sudu 19. maja 2004 vyplyva, Ze stazovatel’, v tom Case uz vykonavajlci trest
odnatia slobody, podal 23. jina 2003 okresnému stdu Ziadost’ o povolenie obnovy konania

v pravoplatne ukoncenej trestnej veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 3 T 97/98.

Predmetny trestny spis sa vtom cCase nachadzal na Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky, ktord ho okresnému sidu dorucila 9. jula 2003 prostrednictvom

Krajskej prokuratary v PreSove.

Po pripojeni spisu sp. zn. 3 T 97/98 k spisu sp. zn. 2 Nt 17/03 okresny sud 9. januara
2004 nariadil verejné pojednavanie na 10. februar 2004. Ked’Ze v tejto trestnej veci existuju
dévody nutnej obhajoby, stazovatel’ bol zaroven vyzvany, aby oznamil stdu, ¢i si obhajcu
zvoli, alebo mu ma byt’ sidom ustanoveny. Dila 21. januara stazovatel’ ozndmil sudu meno
obhajkyne, ktord ho bude zastupovat’ v sidnom konani. Diia 27. januara 2004 okresny sud
vyzval menovani obhajkyiiu, ¢i prebera obhajobu odsudeného. Dna 5. februara 2004
obhajkyiia ozndmila okresnému sidu, Ze neprebrala plni moc anebude zastupovat
odsudeného staZzovatela. Z uvedeného dovodu bol 5. februara 2004 staZzovatel'ovi suidom

ustanoveny obhajca.

Na verejnych pojednavaniach konanych 10. februara 2004 a 24. februara 2004
stazovatel vzniesol néamietky zaujatosti voci predsedovi sendtu. Proti uzneseniu
o nevyluceni sudcu z rozhodovania v tejto trestnej veci podal stazovatel' staznost’, ktora
bola postipend 16. marca 2004 na rozhodnutie Krajskému sudu v PreSove (d’alej len

,krajsky sud®).

Krajsky sid na neverejnom zasadnuti 7. aprila 2004 uznesenim sp. zn. 5 Tos 19/04
staznost’ odsudené¢ho proti vysSie uvedenému uzneseniu zamietol. Spis bol doruceny
okresnému sudu 27. aprila 2004 a 17. méaja 2004 bol ur€eny termin verejného zasadnutia na

15. jun 2004.

Ustavny sud v predmetnej trestnej veci konstatuje, Ze v okolnostiach pripadu okresny

sud priebezne a primeranym tempom konal o Ziadosti o obnovu konania. Celkova doba



konania okresné¢ho sudu o staZzovatelovom navrhu je taktiez primerana. StaZovatelova
ziadost’ o odroCenie verejného zasadnutia, ako aj vznesenie namietky zaujatosti vo veci
konajiceho sudcu predstavuji vyuzitie jeho zdkonnych procesnych prav. Primerani dobu
potrebnii na rozhodnutie o jeho navrhoch nemozno pri¢itat’ na vrub okresnému sudu
aneznamend vznik zbyto¢nych prietahov v konani, ktoré by mohli zasiahnut do

stazovatelovych prav podla ustavy.
Preto je stazovatelova staZznost’ zjavne neopodstatnend. Zjavni neopodstatnenost’
staznosti nemozno odstranit’. Preto ustavny sud nevyzval staZovatela na ustanovenie

pravneho zastupcu ani na odstranenie d’alSich nedostatkov jeho st'aZznosti.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jina 2004



