SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 65/05-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2005
predbezne prerokoval staznost Romana Vaia, bytom T., zastipené¢ho advokatom
JUDr. J. G., T., vo veci porusenia jeho zédkladného prava na osobnu slobodu a zdkladného
prava byt vzaty do vidzby iba z dovodov ana Cas ustanoveny zdkonom a na zdklade
rozhodnutia sidu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava
na stdnu a int pravnu ochranu prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom a uznesenim

Krajského sudu v Trnave z 3. juna 2004 sp. zn. 4 Tpo 34/04 a takto
rozhodol:
Staznost’ Romana Vana odmieta.

Oddovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 30. juna 2004

dorucend staznost Romana Vana (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta porusenie jeho



zékladného prava na osobnt slobodu a zdkladného prava byt’ vzaty do viazby iba z dovodov
a na ¢as ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stidu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘), zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu
prav podla €l. 46 ods. 1 tGstavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim Krajského

sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) z 3. jina 2004 sp. zn. 4 Tpo 34/04.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' ,,... bol uznesenim vysetrovatela Okresného
riaditel'stva PZ v Trnave, Uradu justicnej a krimindlnej policie pod ¢. k. KRP-7/OVK-TT-
2004 zo dna 19. 1. 2004 podla § 163 ods. 1 Tr. por. obvineny pre pomoc k trestnému cinu
skratenia dane a poistného podla § 10 ods. 1 a§ 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. a pre
pomoc k trestnému cinu poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podla
§9ods. 2, § 124 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. na skutkovom zdklade uvedenom vo vyrokovej casti

tohto uznesenia “.

V nadviznosti na uvedené bol stazovatel uznesenim Okresného sudu Trnava
(d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. Tp 12/04 z 21. janudra 2004 vzaty do vézby. Dila 8. marca
2004 poziadal stazovatel o prepustenie z vdzby a o jeho Ziadosti rozhodol okresny sud
uznesenim sp. zn. Tp 75/04 zo 14. aprila 2004 tak, Ze ju zamietol. Proti oznaenému
uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost’, ktoru krajsky stid uznesenim sp. zn.

4 Tpo 34/04 z 3. jina 2004 taktieZ zamietol.

Zo zistenia ustavného sudu na okresnom stide vyplyva, Ze vizba st'azovatela skoncila

7. jila 2004.

Stazovatel’ tvrdi, ze postupom a rozhodnutim krajského sudu boli porusené jeho
zékladné prava a slobody a dovody, v ktorych vidi ich poruSenie, spocivaju podla neho
najmd vtom, ze krajsky sud sa vObec nezaoberal oddovodnenim jeho staznosti proti
rozhodnutiu okresného sudu zo 14. aprila 2004 a nevysporiadal sa s jeho argumenticiou,

¢o povazuje ,,... za svojvolu a postup celkom sa vymykajuci zakonnosti “.



V d’alSej casti odovodnenia staznosti poukazuje stazovatel na to, Ze ,, V uzneseni
o vzneseni obvinenia, ak ide o umyselny trestny cin, musi byt vidy uvedené zavinenie
trestného cinu, t. j. subjektivna stranka trestného cinu‘. Stazovatel zastava ndzor,
ze v okolnostiach jeho pripadu ,,... popis skutku v oboch bodoch uznesenia nezahrna
nielenze subjektivnu stranku trestného cinu, ale ani objektivnu stranku trestného cinu
podla § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. 124 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. a uz vobec nie je tento popis
skutku trestnym cinom popisanom v osobitnej casti Trestného zakona. Z tychto dovodov,
kedZe v uzneseni o vzneseni obvinenia nie je uvedené konanie vykazujuce znaky
akéhokolvek trestného cinu je dovod na prijatie zaveru, ze vizba staZovatela je

¢

nezakonna... .

Z uvedeného stazovatel vyvodzuje, Ze ,,... nemohol byt vzaty do vizby pre nieco,
¢o nevykazuje znaky trestného cinu, jeho ponechavanie vo vizbe je nezdakonné. (...)
Nezakonnost vizby stazovatela v strucnosti podla ndzoru staZovatela spociva v tom,
e doteraz nebol obvineny zo Ziadneho konania napliajiiceho znaky nejakého trestného cinu
a uz vobec nie z trestného cinu podla § 10 ods. 1 a § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.
apodla § 9 ods. 2, § 124 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. alebo trestného cinu podla § 148c ods. 1,
ods. 3 pism. a) Tr. zdk. “.

Preto stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie

rozhodol nalezom:

., Konanim Krajského sudu v Trnave o vizbe stazovatela v trestnej veci stazovatela
vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 4 Tpo 34/04, doslo k poruseniu ustavného
prava stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, k poruseniu prava
stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod, dalej doslo k porusSeniu ustavného prava stazZovatela na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 4 Tpo 34/04 zo dna 3. 6. 2004 sa

‘

zrusuje.



II.
VSeobecné vychodiska na posudzovanie namietanych poruSeni prav a slobod

Ustavny sud kazda staznost’ predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela
a zist'uje, €1 nie su dovody na odmietnutie st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez Ustneho pojedndvania staznosti, na ktorych
prerokovanie nemd pradvomoc, staznosti, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zakonom,
nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj staznosti podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne

neopodstatnena.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ustanovenia €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zékladnych
prav aslobdod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych stdov je tstavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarna.

V suvislosti s odmietnutim staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podane;j

proti rozhodnutiu vSeobecnému sudu ustavny sud zastdva ndzor, Ze o zjavnu



neopodstatnenost’ staznosti podla konStantnej judikatiry ide vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti medzi oznaenym
postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo,
pripadne z dovodov, ktoré spocivaju v osobitnostiach konania pred vSeobecnym sudom.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' povazuje uUstavny sud taktl staznost, pri ktorej
predbeZznom prerokovani nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, ktorej opodstatnenost’ alebo neopodstatnenost’” by mohol posudit’ po jej
prijati na d’alsie konanie (IV. US 74/02).

K jednotlivym namietanym poruseniam prav a slobod st’aZovatel’a

ad 1)

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktoré ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len
pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavdzok. Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno

vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

Clanok 17 ods. 2 ustavy upravuje uUstavnoprocesny princip uplatiujici sa
pri obmedzovani osobnej slobody ako zdkladnej hodnoty v demokratickom a pradvnom $tate.
K obmedzeniu osobnej slobody podla citovaného clanku moéze dojst len z dovodov
a sposobom, ktory ustanovi zédkon. Takymto dévodom je aj vdzba obvineného, ktord je
zabezpeCovacim prostriedkom sliziacim vynimo¢ne na =zaistenie osoby obvineného
na ucely trestného stihania, ktorej zakladnym cielom je to, aby nepritomnost’ osoby
obvinen¢ho najmi v pociatonom predsudnom (ale aj sidnom) S$tadiu trestného stihania
nezmarila ciel’ trestného konania vyjadreny v § 1 ods. 1 Trestného poriadku (d’alej aj

,» LT. por.%).

Zakonom, ktory ustanovuje predpoklady na uplatnenie tohto ustavnoprocesného

principu, je Trestny poriadok [zdkon €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny



poriadok) v zneni neskorSich predpisov]. Podla tohto zakona a stcasne aj podla ¢l. 142
ods. 1 Gstavy su tymto ustavnoprocesnym principom viazané v celom rozsahu vSeobecné
sudy vykonavajuce trestnopravnu jurisdikciu vratane rozhodovania o vézbe obvinenych

0sob.

Porusenie zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy sa musi vztahovat na to,
Ze obvineného mozno vziat do vizby iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom
a na zaklade rozhodnutia sidu. Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dand len

na preskiimanie dovodu a spésobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i:

- proti osobe, ktora sa berie do vizby, bolo vznesené obvinenie,

- rozhodnutie o vidzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami,

- 0 vazbe rozhodol sud,

- obvineny bol vzaty do viazby pre konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju obavu
vyjadreni v § 67 ods. 1 pism. a) az c¢) Tr. por. alebo okolnosti uvedené v odseku 2 tohto
ustanovenia,

- obvineny bol vzaty adrzany vo vizbe len na cas dovoleny zdkonom,

resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného stidu o predizeni vizby.

Spravnost’ tohto pristupu potvrdzuje aj stabilna judikatara vSeobecnych sidov, ktora
sa sustred'uje na dodrzanie tychto zdkonnych predpokladov na vzatie do vizby, ktore
vo svojom suhrne znamenaji vymedzenie obsahu tustavnoprocesného principu v ¢l. 17
ods. 2 tstavy. Konkrétne sudna prax uzavrela, ze pri posudzovani dovodov vizby mozu
organy ¢inné v trestnom konani prihliadat’ len na tie okolnosti a zistenia, ktoré maja zaklad
vo vykonanom dokazovani a si vyznamné pre zaver o existencii niektor¢ho z dovodov
vizby podl'a § 67 ods. 1 pism. a) az ¢) a § 67 ods. 2 Tr. por. Tieto ustanovenia spolu s § 71
Tr. por. vyjadruju ustavny princip, podla ktorého obvineného mozno vziat' do vizby iba

z doévodov a na ¢as ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia stdu.



Pravo na prepustenie z vizby pocas konania je pravom, ktorého tispeSné uplatnenie
predpoklada, ze zanikli skutkové okolnosti, ktoré viedli ku vzatiu do vézby, a zaroven
nepribudli aj d’alSie skutkové okolnosti, ktoré aj po urcitom case oddévodiiuju trvanie vazby,
a preto nie je potrebné zabezpecenie osoby obvineného obmedzenim jeho osobnej slobody
vo vizbe. O zaniku tychto skupin skutkovych okolnosti rozhoduje vzdy vSeobecny sud
podla zdkonom urcenych kritérii. Zakladom pre ich uplatnenie je vSak zéver o tom,
¢1 prepustenim obvinené¢ho na slobodu by mohlo byt zmarené alebo stazené dosiahnutie
ucelu trestného konania. Aj to je zaver, ktory je opravneny a povinny urobit’ vylucne

vSeobecny sud.

Ustavny std je opravneny a povinny preskimat’, &i vseobecny sud re$pektoval
predpoklady na dalSie trvanie vdzby a ¢i jeho rozhodnutie vychédzalo zo skutkovych
dovodov, ktoré viedli nielen k uvaleniu, ale aj k jej trvaniu. Ak vSeobecny sud tieto principy
dodrzal a dodrziava v priebehu trestného stihania obvinené¢ho, nie je podla nazoru
ustavného sudu mozné vstupovat do jeho pravomoci preskimanim jeho myslienkovych
uvah a hodnoteni o existencii alebo neexistencii skutkovych okolnosti odovodiujicich
obmedzenie osobnej slobody d’al§im trvanim vazby. Takisto plati, Ze ak vSeobecny sud
dojde k zaveru, ze prepustenim obvineného na slobodu by mohlo byt zmarené alebo
stazené dosiahnutie Ucelu trestného konania, taky zdver nie je preskimatelny Ustavnym
sudom, ak inak nedoSlo k poruseniu Ustavnoprocesnych principov, ktoré upravuju také

obmedzenie osobnej slobody, akym je vézba v trestnom konani.

Vstupovanie ustavného sudu do trvania vdzby z inych dévodov nez pre poruSenie
ustavnych principov nemd opodstatnenie ani preto, ze prepustenie z véizby, a teda skiimanie
dovodov trvania vidzby je ustavne prijatel/nym spdsobom zabezpefené zdkonnym
opravnenim obvineného ziadat' o prepustenie z vidzby kedykol'vek, najmenej kazdych
Strnést’ dni od prévoplatnosti predchddzajuceho rozhodnutia o takej ziadosti. Napokon sudy
su povinné skumat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vizby trvaju alebo

¢i sa zmenili, a to sa uplatiiuje aj v konani o predlzenie vazby.



Ustavny sid nemoze skiimat’ hodnotenie dokazov a zistenia vieobecnych sudov
vo vazobnych veciach aj z dovodu, Ze nepatri k orgdnom Cinnym v trestnom konani, a preto
nie je vybaveny kompetenciou a ani zdkonnymi (faktickymi) prostriedkami na preSetrenie
skutkovych zisteni vdzobnych stdov, eventuilne na vykonanie alebo opakovanie dokazov.
Na tomto mieste sa Ziada uviest’, Ze Ustavny sud nevykonal tie dokazy, ktoré viedli k zaveru
o existencii zdkonnych dévodov na vidzbu, a aj to mu brani, aby nahradzoval usudok

vazobnych stdov vlastnou tivahou o relevancii takychto dokazov.

Odoévodnenie uznesenia krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 34/04 z 3. juna 2004

Krajsky siid na neverejnom zasadnuti konanom 3. juna 2004 o st’aZnosti stazovatel’a
(ako obvineného) proti uzneseniu Okresného sudu Trnava sp. zn. Tp 75/04 zo 14. aprila
2004 rozhodol tak, ze ju podl'a § 148 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol argumentujuc tym,

2

zC:

,,Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze obvineny Roman
Vano je spolocne s dalsim obvinenym, ato L. T. stithany pre zdvaznu trestniu cinnost.
Vzhladom na charakter a rozsah trestnej cinnosti bol vzaty do vdzby z dovodov § 67 ods. 1
pism. b), c) Tr. por. Vysetrovanie vo veci nebolo doposial ukoncené. Z oznamenia Okresnej
prokuratury v Trnave z 26. 4. 2004, ktoru pripojil obvineny k svojej staznosti je zrejmé,
ze vdalSom priebehu pripravného konania bude konanie obvineného kvalifikované ako
trestny cin porusovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru
podla § 148 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdk. spolupdachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zdik.
a vysetrovanie vo veci pokracuje.

Podla nazoru odvolacieho sudu, zmena pravnej kvalifikdacia voci obvinenému nie je
dovodom na jeho prepustenie z vizby. Dovody pre ktoré bol obvineny vzaty do vizby
u neho nadalej trvaju nadalej tak ako to konstatuje v napadnutom uzneseni okresny sud

s ktorymi sa krajsky sud plne stotoznuje.

Citované uznesenie krajského sudu, ktorym bola zamietnuta st'aznost’ st'azovatela
b

proti uzneseniu o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z vidzby, je uznesenim, ktoré podl'a



nazoru ustavného sudu spifia poziadavky vymedzené v ¢&l. 17 ods. 2 tustavy (nikoho
nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi
zakon; nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok),

a preto také rozhodnutie spliiia aj poziadavku formulovanu v ¢l. 17 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud sa viak venoval aj otizke, &i krajsky sid pri zamietnuti staznosti
stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu zo 14. aprila 2004 sp. zn. Tp 75/04 postupoval
podla kritérii ustanovenych zdkonom a ¢i ich splnenie aj vyjadril Gstavne a zdkonom

predpisanym spdsobom.

Krajsky sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia konStatoval, Ze skutkovy
a pravny stav, ako ho zistil a odovodnil okresny sud pri vzati stazovatel'a do vizby, stale
trvaju, a poukézal na to, ze stazovatel’ je spolu s d’alSim obvinenym stihany pre zavaznu
trestni ¢innost, vySetrovanie vo veci pokracuje a zmena pravnej kvalifikacie (avizovana
listom Okresnej prokuratiry v Trnave z 26. aprila 2004 pripojenym k staznosti) nie je

v okolnostiach pripadu dovodom na prepustenie staZzovatel'a z vizby.

Ustavny sid poznamenava, Ze nie je opravneny a povinny skumat ani otdzky
opodstatnenosti vznesenia obvinenia vo¢i staZzovatelovi. Skima len to, ¢i v Case
rozhodovania o vzati do vizby (a to je pripad stazovatel'a) bolo také uznesenie vydané,
a ¢i tvorilo zdklad na rozhodnutie o rozhodnuti stdu o vzati do vizby. Vo veci staZzovatel'a
je nesporné, a potvrdil to aj v staznosti, Ze také uznesenie bolo vydané, hoci podl'a neho
v rozpore so skutkovym a prdvnym stavom veci (vySetrovatel v uzneseni o vzneseni
obvinenia neuviedol subjektivnu strdnku, ale ani objektivnu stranku trestného cinu).
Uvedeny zaver ustavného stdu plati aj vo vztahu k tomu, Ze podla stazovatela nie je,
resp. nebol v Case vzatia do vizby stihany za trestny ¢in podla § 10 ods. 1, § 9 ods. 2, § 124
ods. 1 a5ag§ 148 ods. 1 a 5 Trestného zakona.

Z tychto pravnych dévodov je staznost’ v Casti ad 1) nepripustna pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu skiimat zdkonnost' napadnutého uznesenia, ako aj skumat

hodnotenie skuto¢nosti, ktoré zakladaji podla vdzobnych sudov zdver o existencii



zékonného dovodu na dalSie trvanie vézby, pretoze k tomu uz doSlo v konani pred

vieobecnymi sidmi (m. m. IL. US 38/05).

ad 2)

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny sa kazdy moze domahat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...). Ochrana
zékladného prava na sudnu ochranu vo vdzobnom konani za zabezpecuje prostrednictvom
Cl. 17 ods. 1 a ods. 5 tGstavy vratane prava na riadne odévodnenie vizobného rozhodnutia

(napr. I1. US 23/05).

Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces. Tento ¢lanok dohovoru
sa tiez zadsadne nevztahuje na konanie o védzbe vratane konania a rozhodovania trestného
sudu o ziadosti o prepustenie z viazby, pre ktoré plati Specidlna, pokial’ ide o procesné
zaruky poskytnuté osobe nachadzajiicej sa vo vizbe, v zasade prisnejSia prdvna uprava
obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujiicom pravo na osobnt slobodu a bezpeénost’ (III. US

272/03, 11. US 15/05).

Ustavny sud re$pektuje prax Eurdpskeho stidu pre Pudské prava, podl'a ktorej osobnu
slobodu chrani v zasade ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok De Wilde et al v. Belgicko

7 18.jana 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71, § 72, § 73, § 75, § 76, § 77, etc).

Stazovatel namieta porusSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sudu argumentujuc nezékonnostou vizby, tvrdiac ze ,,doteraz nebol obvineny zo zZiadneho
konania napliiajiiceho znaky nejakého trestného cinu*. Namieta vSak poruSenie svojich
prav takym rozhodnutim vSeobecného stidu, na ktoré sa ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1

listiny a &l. 6 ods. 1 dohovoru vecne navyse nevztahuji (I1. US 23/05).

Preto staznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnend pre nedostatok akéhokol'vek

vecného suvisu medzi napadnutym uznesenim krajského stdu, ktorym bola zamietnuta
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staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresn¢ho sudu sp. zn. Tp 75/04 zo 14. aprila 2004
o zmietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby, a oznaenymi cldnkami Ustavy, listiny
a dohovoru (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2005
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