SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 12/2010-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. marca 2010 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval prijat staznost’ S. S., F., zastipeného advokatom JUDr. I>. M., Ceska republika,
vo veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného

sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 108/2006 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu Bratislava 1 v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 108/2006 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 108/2006

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.S.S. priznava finanéné zadostudinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit S. S. trovy konania v sume
250,29 € (slovom dvestopdtdesiat eur a dvadsat'deviat centov) na Ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. . M., Ceskd republika, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II1. US 12/2010-07 z 20. januara 2010 podl'a § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
Gistavnom sude®) prijal na d’alie konanie staznost’ S. S. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 108/2006.

Predsedni¢ka okresného stidu vo vyjadreni k staznosti podanim Spr. 3110/10
z 15. februdra 2010 k priebehu konania uviedla:
«V danom pripade sa navrhovatel domdhal ndhrady skody (ndaklady trestu a

povodného trestného konania).



K priebehu konania (t. j. uvedenie vsetkych procesnych ukonov vo veci od podania
navrhu na zacatie konania dosial):

Drna 26. 06. 2006 bol tunajSiemu sudu doruceny navrh na zacatie konania v pravnej
veci navrhovatela: S. S., proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
a bol zapisany pod sp. zn. 2 Ro 958/2006. Dna 25. 07. 2006 bol predmetny spis prevedeny
do registra C a zapisany pod sp. .zn. 11 C 108/2006. Dna 07. 09. 2006 sud vyzval odporcu,
aby sa vyjadril k navrhu na zacatie konania. Dna 02. 11. 2006 dorucené vyjadrenie
odporcu. Dna 10. 11. 2006 sud dorucil vyjadrenie odporcu navrhovatelovi. Dna 02. 01.
2007 dorucené vyjadrenie prdavneho zdstupcu navrhovatela. Dna 23. 02. 2007 bol v
predmetnej veci vytyceny termin pojedndvania na den 11. mdj 2007. Dna 20. 04. 2007
dorucené ospravedinenie neucasti na pojedndavani pravneho zastupcu navrhovatela a
navrhovatela. Dna 24. 04. 2007 dorucené ospravedinenie neucasti na pojedndvani
pravneho zdstupcu navrhovatela a navrhovatela stym, zZe pojedndvanie moze prebehnut bez
ich pritomnosti. Dna 11. 05. 2007 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol vyhldaseny
rozsudok vo veci samej, ¢. k. 11 C 108/2006-32. Dna 21. 06. 2007 dorucené odvolanie
pravneho zastupcu navrhovatela. Dna 29. 06. 2007 bol predmetny spis predloZeny
Krajskemu sudu v B. na rozhodnutie. Diia 06. 11. 2007 pokyn na dorucenie odvolania
odporcovi. Diia 04. 02. 2008 bol nariadeny termin pojednavania na den 09. april 2008 o
9.45 hod. Dna 31. 03. 2008 dorucené ospravedinenie neucasti na pojedndavani prdavneho
zastupcu navrhovatela a navrhovatela, s tym, Ze pojedndvanie mozZe prebehnut bez ich
pritomnosti. Diia 08. 04. 2009 dorucené ospravedinenie neucasti na pojednavani odporcu,
doplnené originalom dna 09. 04. 2008. Dna 09. 04. 2008 sa uskutocnilo pojednavanie, na
ktorom bolo vyhlasené uznesenie, ¢. k. 10 Co 20/2007-44. Dna 19. 05. 2008 bol predmetny
spis vrateny tunajSiemu sudu. Dna 04. 06. 2008 pokyn na dorucenie rozhodnutia
odvolacieho sudu ucastnikom konania. Dna 04. 06. 2008 pokyn na prelozenie predmetného
spisu vysSiemu sudnemu uradnikovi. Dna 27. 10. 2008 sud uznesenim, ¢. k. 11 C 108/2006-
48 vyzval navrhovatela na odstranenie vad podania. Dna 27. 10. 2008 pokyn na
zapozicanie spisového materialu. Dna 27. 10. 2008 vyzva adresovand prdavhemu zdstupcovi
navrhovatela. Dna 06. 11. 2008 Ziadost o sucinnost adresovand NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky. Dnia 06. 11. 2008 Ziadost o sucinnost adresovana Socidlnej poistovni.

Drna 06. 11. 2008 ziadost o sucinnost’ adresovana Vojenskemu obvodnému sudu P. Dna 20.



11. 2008 dorucené vyjadrenie z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Dna 21. 11. 2008
dorucené vyjadrenie zo Socidlnej poistovne. Dna 25. 11. 2008 dorucené vyjadrenie z
Obvodného sudu P. Dna 05. 12. 2008 dorucené podanie z Ministerstva obrany Slovenskej
republiky. Dna 09. 12. 2008 dorucené podanie pravneho zastupcu navrhovatela. Dna 11.
12. 2008 dorucené podanie pravneho zastupcu navrhovatela. Dna 02. 04. 2009 bola
predmetna vec pridelend novému zdakonnému sudcovi v sulade s prislusnym dodatkom k
rozvrhu prdce na rok 2009. Dna 29. 09. 2009 uradny zdznam o nahliadnuti prdavneho
zastupcu navrhovatela do predmetného spisu. Dna 01. 12. 2009 dozZiadanie adresované
Okresnemu sudu R. Dnia 01. 12. 2009 vyzva adresovand Socidlnej poistovni. Dna 07. 01.
2009 dorucené podanie Socidlnej poistovne. Dia 26. 01. 2010 uradny zdaznam. Dna 07. 12.
2009 bolo doziadanie tunajsieho sudu dorucené Okresnému sudu R. Dna 23. 1. 2009
predvolanie ucastnika konania. Dna 15. 01. 2010 zapisnica o vysluchu. Dna 28. 01. 2010
bol predmetny spis vrateny tunajsiemu sudu z Okresného sudu R.

S poukazom na jednotlivé ukony vykonané v predmetnom konani musim konstatovat,
Ze v obdobi od 29. 06. 2007 do 19. 05. 2008 sa predmetny spis nachddzal na Krajskom sude
v B.

V danom pripade neboli zistené Ziadne prekazky postupu konania v sulade s ust.
§ 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku.

Predmetné konanie je poznacené prietahmi, co mozno povazovat v danej veci za
objektivny prietah, ktory bol sposobeny predovsetkym vysokym ndpadom veci v oddeleni
vyssieho sudneho uradnika, zdakonného sudcu, ako aj nedostatocnym personalnym
obsadenim sudcov na civilnom useku tunajsSieho sudu. Vzhladom na vysoky ndpad v
oddeleni ,,11 C* a pretrvavajuci velky pocet nevybavenych veci v oddeleni 11 C sa
Jjednotlivé casové viseky medzi tikonmi sudkyne a vys$sich sudnych iiradnikov predlZili.

V danom pripade prietahy v konani neboli spésobené ucastnikom konania na strane
navrhovatela.

Zaroven si Vam dovolujem oznamit, Ze som pristupila k sledovaniu veci a poziadala
som zdkonného sudcu o konanie vo veci tak, aby k dalsim prietahom v konani
nedochddzalo. Nakolko zataZenost sudneho oddelenia resp. jednotlivych obchodnych

sudcov nemoze byt dovodom na porusenie prdava ucastnika konania garantovaného v ¢l. 48



ods. 2 Ustavy SR, mdm za to, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi,
avsak objektivneho charakteru.

V pripade, ze Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje, Ze bolo porusené prdvo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, Ze
zakonny sudca subjektiviym konanim nezavinil vznik prietahov v konani. S poukazom na
uvedené objektivne dévody, za ktorych doslo k prietahu v konani prosim Ustavny sid
Slovenskej republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného
zadostucinenia vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske.

Konecné rozhodnutie ponechavam na zvazenie Ustavnému sudu Slovenskej

republiky.»

Rovnaké skutocnosti zistil aj Gstavny sid z obsahu staznosti a k nej prilozenych
pisomnosti, z vyjadreni UCastnikov konania a zo siidneho spisu, ktory mu bol predloZeny

k previerke 19. februara 2010.

Pravny zastupca staZovatela sa k vyjadreniu okresného sudu vyjadril podanim

z 26. februara 2010, v ktorom neuviedol ziadne nové skuto¢nosti.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny), podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby
sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“, a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podl'a ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost” bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana...”.



Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) 1 prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychddza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ,,Odstrdnenie stavu pravnej
neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov* (napr. IV. US 59/03), pricom ,tento Gcel moZno dosiahnut zasadne aZ
pravoplatnym rozhodnutim. Nepostaduje, Ze §tatny orgin vo veci kona“ (I. US 76/03,
I1. US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného §tatneho organu® (napr. I1I. US 127/03).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychédza z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v niom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gi¢elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odroCit’ len z
doélezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda senatu

spravidla oznami dei, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou
doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1I1. US 142/03) ustavny std zohl’adnil
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny std



(obdobne ako Eurdpsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovu zloZitost' veci, ustavny sud konStatuje, Ze
rozhodovanie o ndhrade Skody pozZadovanej stazovatelom v dosledku jeho nezakonného
trestného stihania este v ¢ase minulého nedemokratického rezimu v roku 1959 (ktoré bolo
napravené NajvysSim satdom Slovenskej republiky v roku 2004) nemdze pripisat’ na vrub
zlozitosti prerokovavanej veci, pretoze vychadzajiac zo spisu okresného stidu a z okolnosti
daného pripadu nevyplyva, Ze ide o pravne a skutkovo zloziti vec. Ani okresny sud vo

svojom vyjadreni nepoukazal na pripadnu skutkovi a pravnu zlozitost’ veci.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v
konani pred sidom doSlo k poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud konStatuje, Ze spravanie
stazovatela v danom pripade nemalo podstatny vplyv na prediZenie konania, bolo aktivne a
su¢innostné. Dna 12. februara 2007 a 29. septembra 2009 podal aj staznosti na zbytocné
prietahy v konani. Ani okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti neuviedol, Ze by

spravanie stazovatela prispelo k predlzeniu konania v danej veci.

3. Pri hodnoteni doterajSicho postupu okresného sidu v namietanom konani
poukazuje ustavny sud na to, ze 1 ked’ ndvrh stazovatela bol doruceny este 26. juna 2006
a okresny sud vyhlasil rozsudok uz 11. maja 2007, odvolaci sud jeho rozhodnutie
9. aprila 2008 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu, Zze Gcastnikovi konania
sa postupom sidu odiiala moznost’ konat pred sudom. Dalej nadriadeny sud vo svojom
zruSujucom rozhodnuti poukazal aj na to, ze okresny sud dostatocne neodstranioval vady
navrhu stazovatela a nevykonal potrebné dokazovanie (napr. nevypocul stazovatela,

nezadovazil si pre rozhodnutie suvisiace trestné spisy a pod.)

Po vrateni spisu z odvolaciecho sudu (19. maj 2008) okresny sud vypracoval
uznesenie na odstranenie nedostatkov navrhu az 27. oktobra 2008 a d’alSie jednoduché

vyzvy vyplyvajice z rozhodnutia odvolacieho sidu dokonca az v novembri 2008, teda s



odstupom piatich, resp. Siestich mesiacov. Po tychto vyzvach vSak bol okresny siud d’alej
necinny a jednoduchu Ziadost’ na vypocutie stazovatela cestou doziadaného sudu urobil az

1. decembra 2009, teda po vySe 18 mesiacoch od rozhodnutia nadriadeného sudu.

Uvedeny postup okresného sudu nesved¢i o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval v
stlade s povinnostou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednana a rozhodnuta.

Okresny sud teda o ndvrhu stazovatela riadne nekonal a prakticky pocas celého
doterajSieho trvania siidneho konania (takmer uz 4 roky) bol jeho postup neefektivny

a nesustredeny a nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a.

Aj okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti priznal, Ze ,, predmetné konanie je

poznacené prietahmi .

Stanovisko okresného sudu, v ktorom poukédzal na nedostatocné obsadenie stdu,
ustavny sud nemohol akceptovat’, pretoze v stulade s ustalenou judikatirou ustavného stidu
(napr. I. US 35/03, I. US 179/03) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpeéit’
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdze byt ddévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom ddsledku

nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujliice zbytocné prietahy v konani.

Je vecou §tatu a organizacie sudov, aby v situdcii, ked’ tomu nebrdni Ziadna zakonna

prekazka, nedochadzalo k zbytoénym prietahom v konani (napr. I. US 64/00, I1. US 4/03).

Vychéadzajuc z uvedeného dospel ustavny sid k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sidu v konani, ktoré je na nom vedené pod sp. zn. 11 C 108/2006, doslo
k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava staZovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na
prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym
sudom, prikdzal mu, aby vo veci konal a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza st'azovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

I11.

Podra &l. 127 ods. 3 Gstavy ,,Ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak tstavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel' vo svojej staznosti Ziadal aj o priznanie finan¢ného zadostucinenia

v sume 2 000 €.

Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finanéného zadostuéinenia (napr. I. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.



Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sudu, ktoré je na fiom vedené pod
sp. zn. 11 C 108/2006 (takmer 33 mesiacov), berac do ivahy opisané obdobia ne¢innosti 1
neefektivny postup prvostupniového sudu, ako aj skutoc¢nost’, Ze konanie vo veci nebolo do
rozhodnutia Gstavného sidu pravoplatne skon€ené, priznal ustavny sud st'azovatelovi sumu

1 000 € ako financné zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o tUstavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu vznikli v désledku pravneho zastipenia pred

ustavnym sudom advokatom JUDr. L. M. StaZzovatel si uplatnil trovy konania spolu v sume

cvve

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnend nahrada trov
konania presahuje sumu vypocitani Ustavnym sudom podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*).

Ustavny sad pri priznani trov vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008 (20 950 Sk/695,41 €) a za prvy polrok
2009 (721,40 €).

Stazovatelovi priznal ndhradu trov prdvneho zastupenia celkovo za dva tkony
pravnej sluzby, a to za jeden Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2009 (prevzatie a
pripravu zastipenia) v sume 1 x 115,90 € a nahradu rezijného pausalu v sume 1 x 6,95 € a
jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2010 (podanie staznosti) v sume 120,23 € a
nahradu rezijného pausalu v sume 1 x 7,21 € v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a), ¢c) a d) a § 16 ods. 3 vyhlasky. Uhrada bola priznana spolu v celkovej sume
250,29 €. Uhradu za treti ukon pravnej sluZby, t. j. podanie doru¢ené ustavnému stdu
4. marca 2010, ustavny sud prdvnemu zastupcovi stazovatela nepriznal, pretoZe pravny
zastupca v tomto podani neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ktoré by ustavnému stdu
neboli v ase rozhodovania o predmetnej staznosti zname, a zotrval len na uz prednesenych

skutoc¢nostiach.
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Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2010
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