SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 544/2022-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej  staznosti  stazovatelky  obchodnej  spolo¢nosti
. I . . -ostipenci advokdtskou
kancelariou M&M Legal s. r. 0., Drienova 27, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’
Mgr. Ing. Maridn Borovsky, proti rozsudku Okresného sidu Trenc¢in €. k. 39 Cb 209/2013-262
z9.novembra 2017 a rozsudku Krajského sidu v Trenc¢ine ¢. k. 16 Cob 63/2018-319
z 30. aprila 2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. februara 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a zédkladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 tUstavy aprava na ochranu vlastnickeho prava podl'a Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného stidu Trencin
(d’alej len ,,okresny sud“) a rozsudkom Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*)
oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozsudky vSeobecnych sudov zrusit
avec vratit' ,,sudu“ na d’alSie konanie a priznat’ jej financné¢ zadostucinenie v sume 3 000 eur
a nahradu trov vzniknutych v konani pred istavnym sudom.

2.7Z obsahu ustavnej staznosti a knej pripojenych priloh vyplyva, Ze predmetom konania
pred okresnym sudom bola stazovatel’kina Zzaloba proti zalovanej || GTGzGNGEGEGEGEGE
o zaplatenie sumy 53 829,45 eur s prisl. pozostavajucej zo splatok leasingovej zmluvy splatnych
a neuhradenych do ukoncenia zmluvy a vSetkych splatok, ktorych splatnost’ by nastala po ukonceni
zmluvy do dohodnutej doby trvania zmluvy. Okresny sid napadnutym rozsudkom zalobu



stazovatel’ky zamietol a zalovanej priznal narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu. Okresny
sud v bode 31 rozsudku uviedol, ze v dosledku zruSenia lizingovej zmluvy mé st'azovatel’ka narok
na vratenie poskytnutého plnenia (vSetkych splatok leasingu), teda obstardvacej ceny predmetu
lizingu a zaroven ma narok na aj na vratenie predmetu lizingu, ked’ze je jeho vlastnikom. Hodnota
predmetu lizingu jej je poskytnuta tym, ze ma narok na zaplatenie vSetkych splatok. Preto je podla
okresného sudu potrebné zohladnit do tejto ceny aj zostatkovi hodnotu predmetu lizingu.
V opacnom pripade by stazovatel'ka ziskala hodnotu predmetu leasingu v ramci finan¢ného
plnenia, aj samotny predmet lizingu, ¢im by sa na ukor Zalovanej obohatila. Kedze sud nemal
ustalené, v akej vyske bola stazovatel’ka povinna zohladnit’ zostatkovli hodnotu predmetu lizingu,
nemohol jej priznat' ziadne plnenie (bod 29 rozsudku). S tymto nidzorom bola oboznadmena
na pojednavani 17. oktobra 2017 (bod 30 rozsudku).

3. O odvolani st'azovatel'ky rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil a Zalovanej priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku okresného
sudu a doplnil, Ze podstatnd odvolacia namietka stazovatel'ky, Ze okresny sud rozhodol wultra
petitum, je nedovodna, ked’Zze okresny sud dostatocne odovodnil, preco bolo nevyhnutné zaoberat’
sa stanovenim zostatkovej hodnoty predmetu lizingu. Podl'a krajského sidu stazovatelka v tomto
smere neuniesla dokazné bremeno ani¢ na tom nemeni ani skutoc¢nost, ze predmet lizingu
sa nachadza u zalovanej. Zo spisu nevyplyva, ze by stazovatel’ka ziadala predmet lizingu vratit’ tak,
ako to predpoklada § 351 ods. 2 Obchodného zékonnika.

4. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodila
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Podla stazovatel’ky doSlo k vade zméto¢nosti spocivajicej v nespravnom procesnom postupe
okresného sudu, ktory sa zaoberal zostatkovou hodnotou predmetu lizingu napriek tomu,
si ju neuplatnila v Zalobe, ¢im iSiel nad ramec zalobného navrhu a v neodévodnenom rozsudku.
Zanespravny pravny zaver povazovala nazor sudov, podla ktor¢ho mala odpocitat’ hodnotu
nevrateného predmetu leasingu, ktory ma Zalovana u seba uschovany.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) uznesenim ¢. k. 2 Obdo 47/2020
z 24. septembra 2020 dovolanie stazovatel'ky odmietol podla § 447 pism. f) CSP. Uznesenie
najvyssieho sudu bolo stazovatel’ke doruc¢ené 21. decembra 2020.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutym rozsudkom okresného studu a krajského sudu nasmerovala stazovatel’ka svoju
ustavnu st'aznost’, v ktorej namieta najma, ze

a) konajuce sudy rozhodli ultra petitum o néroku, ktory nebol predmetom konania, ¢im porusili
pravo stazovatel'ky na spravodlivy proces. Okresny sud sa zaoberal hodnotou predmetu lizingu,
hoci to nebolo sucastou uplatneného ndroku. Stazovatelka si Zalobou neuplatnila zostatkovi
hodnotu predmetu lizingu;

b) sud tym, ze nevzal do uvahy, Ze predmet lizingu nebol stazovatelke vrateny, arbitrarne
a bez opory skutkového stavu uviedol nepravdivé skutoCnosti, ¢im porusil pravo stazovatelky
na spravodlivy proces a pravo vlastnit’ majetok. Sidom vy¢ita dezinterpretaciu judikatury tykajicej



sa skutkovo odlisnych pripadov, ked’ bol predmet leasingu vrateny, a za absurdné povazuje tvrdenie
studov, ze mala zohl'adnit' zostatkovli hodnotu nevrateného predmetu leasingu. Nevrateny predmet
zohladnit’ nemozno, podl'a stazovatel’ky ide o ekonomicky a pravny nezmysel. Hodnota predmetu
ani zalovana nebola;

¢) okresny sud svoje skutkové zistenia a pravne zavery riadne neoddévodnil, resp. ich odovodnil
nespravnym a nepravdivym skutkovym stavom a odkazom na judikaturu, ktora stazovatel'ka pozna
a ktord je v jej prospech, krajsky sud sa nevysporiadal sjej odvolanim a rozhodnutia povazuje
zaroven za arbitrarne, ked’ze stidy nezohl'adnili vykonané dokazy.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného studu:

7.V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav stazovatel'ky napadnutym rozsudkom
okresné¢ho stidu ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, Ze pravomoc Ustavného stidu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze napadnuty rozsudok okresného stdu
bol predmetom prieskumu zo strany krajského sidu na zéklade odvolania podaného st'azovatelkou,
o ktorom krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom. Pre rozhodnutie tstavného stdu je teda
podstatné, ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 tstavy. To vylu€uje prdvomoc
ustavného sudu na prieskum tUstavnou staznostou prezentovaného poruSenia zakladnych prav
napadnutym rozsudkom okresného studu.

9. Z uvedeného dovodu Ustavny sid odmietol tstavni staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

10. Napadnutému rozsudku krajského sudu potvrdzujucemu rozsudok okresného sudu st’azovatel’ka
vycita, ze neobsahuje riadne oddvodnenie, a povazuje ho za arbitrarny, ato najmi z dovodov
(rovnako ako v filou podanom odvolani aj dovolani), Ze v jej veci bolo rozhodnuté ultra petitum
o naroku (zostatkovd hodnota predmetu lizingu), ktory si neuplatnila, abez zohl'adnenia
skutocnosti, Ze predmet lizingu jej nebol vrateny.

11. Na tomto mieste ustavny sid opakuje, ze vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva
zCl. 127 ods. 1 ustavy, moéze poskytnit ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, ktorych
porusenie je namietangé, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemdze
domdct’ v ziadnom inom konani pred sidnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

12. Stazovatel’ka proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP z dovodu namietanej zmétocnosti a podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho



sudu este nebola vyrieSend. Najvyssi sud dovolanie st'azovatel'ky odmietol podla § 447 pism. f)
CSP.

13. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, e staZovatel’ka mala moznost’ doméhat’ sa preskiimania
napadnutého rozhodnutia krajského sudu ztotoznych dovodov, ktoré namieta aj v Ustavnej
staznosti, a to podanim dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Toto pravo aj vyuzila
a o jej dovolani najvyssi sud rozhodoval.

14. Vo vzt'ahu k namietanej zméto¢nosti napadnutého rozsudku krajského sudu dava odévodnenie
uznesenia najvyssieho stidu (najmi body 56 a 57 uznesenia) odpovede na namietky stazovatel’ky
tykajuce sa odévodnenia napadnutého rozsudku. Najvyssi sud konstatoval, Ze rozsudok okresného
stdu, ako aj rozsudok krajského stdu spinaja kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220
ods. 2 CSP, a preto ich mozno povazovat’ za preskimatelné a ustavne akceptovatel'né.

15. Podl'a nazoru ustavného sudu je uvedené odovodnenie najvyssieho stidu dostato¢né pre prijatie
zaveru, 7e najvysS§i sud sa vecne zaoberal dovodnostou uplatneného dovolacieho dovodu
zmétocnosti napadnutého rozhodnutia. Skuto¢ne sa zaoberal podstatnymi ndmietkami st’azovatel’ky
a vyhodnotil ich vecnli opodstatnenost’ na podklade obsahu napadnutého rozhodnutia (bod 56
uznesenia). Neobmedzil sa len na formalne skimanie podmienok pripustnosti dovolania v tom
zmysle, ¢i stazovatel’kine ndmietky mozno podriadit’ pod oznaceny dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP (ktory je zaroven dovodom pripustnosti dovolania). V tejto Casti preto ustavny sud
odkazuje na uznesenie najvysSieho sudu, ktoré stazovatelka neoznacila za predmet ustavného
prieskumu.

16. V tomto ohl'ade ustavny sud povaZuje za primerané pozadovat’, aby staZzovatel’ka v Gstavnej
staznosti napadla aj uznesenie najvysSieho sidu o odmietnuti dovolania, ak si chcela zachovat
moznost preskimania vysporiadania sa s namietkou zmétocnosti napadnutého rozhodnutia
krajského sudu. Opakované preskimavanie napadnutého rozhodnutia na zéklade rovnakych
argumentov, aké stazovatelka uviedla v dovolani, nie je mozné aj s poukazom na poZziadavku
pravnej istoty, ktord vtomto pripade prevazuje nad pravom na pristup ksiadu (porov.
IV. US 650/2021), a preto v tejto &asti povazoval ustavny sid za potrebné ustavna staznost
stazovatel’ky odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
0 ustavnom sude.

17. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud konstatoval,
Ze namietand skutocnost (nezohladnenie nevratenia predmetu lizingu) predstavuje skutkovi,
nie pravnu otazku (bod 70 uznesenia), no napriek tomu vyjadril pravny nézor, Ze napriek tomu,
ze si stazovatel’ka zalobou priamo neuplatiovala hodnotu nevrateného predmetu lizingu, konajice
sudy boli povinné ju pri rozhodovani o naroku stazovatelky zohladnit, ked'Ze predmet lizingu
bez ohl'adu na jeho (ne)vratenie stazovatelke je stale v jej vlastnictve (bod 72 uznesenia). V tejto
Casti sa najvysSi sud z hladiska formélneho sposobu rozhodnutia obmedzil len na skumanie
pripustnosti dovolania. Nie je vSak moZné opomenut, Ze z materidlneho hl'adiska najvyssi sud
zaujal stanovisko k meritornej pravnej otdzke nastolenej v dovolani.

18. Stazovatel'ka spochybiiuje ustavnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu za situdcie,
ked’ zarovent nezahrnula do predmetu ustavnej staznosti aj uznesenie najvysSieho sudu. Podla
nazoru ustavného sudu je aj v tomto pripade primerana poziadavka, aby st'azovatel'ka v Ustavnej



staznosti napadla uznesenie najvysSieho sudu, ak si chcela zachovat' namietku o nespravnom
pravnom posudeni vztahujicom sa na napadnuté rozhodnutie krajského sudu. Opakované
preskimavanie napadnutého rozhodnutia na zéklade v podstate rovnakych argumentov,
aké stazovatel'ka uviedla v dovolani, by podla ndzoru ustavného sadu nebolo namieste
aj s poukazom na poziadavku pravnej istoty, ktord v tomto pripade prevazuje nad pravom na pristup
k sudu, a preto aj v tejto Casti povazoval ustavny sud za potrebné ustavni staznost’ st'azovatela
odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

19. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa dalSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. oktobra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



