SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 484/2015-46

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. novembra 2018
v sendte zloZzenom z predsedu Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost’ || GGG
I ostipencho advokatkou Mgr. Andreou Rusnékovou, advokatska
kancelaria, Heydukova 16, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1
acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Bratislave

sp. zn. 6 Co 217/12 z 29. oktébra 2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a zakladné

pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského

sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co 217/12-381 z 29. oktobra 2012 porusSené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co 217/12-381 z 29. oktobra 2012

zruSuje avecvracia nadalSie konanie.



3. _ priznava uthradu trov pravneho zastipenia v sume

355,72 € (slovom tristopédt'desiatpit’ eur a sedemdesiatdva centov), ktora je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit’ na ucet advokatky Mgr. Andrey Rusndkovej, advokatska

kancelaria, Heydukova 16, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysSnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) &. k.
I1. US 484/2015-15 z 12. augusta 2015 bola prijata na d’alsie konanie staznost ||| | |
B (dalej len ,,stazovatel™) pre namietané porusenie ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava), 1. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 6 Co 217/12 z 29. oktdbra 2012, ktorym bolo potvrdené
zamietnutie urCovacej zaloby stazovatel'a, ktory sa doméhal urcenia vlastnickeho prava na

zéklade vydrzania (vydrzania pozemku).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa v roku 2006 ako Zalobca domahal
zalobnym navrhom proti susedom [ GG (dalcj aj ..7alovany*) a ||l
B (dalej aj ,7alovana“, spolu dalej aj ,Zalovani*) urlenia, ze je vyluénym
vlastnikom nehnutel'nosti parc. €. 263/2, a to Casti zdhrady o vymere 122 m?. Nehnutelnost’
kupili jeho rodicia na zéklade ustnej kupnej zmluvy. Kipna cena vo vyske 4 665 K¢s bola
uhradend, o ¢om svedcili vlastnorucné podpisy predavajucich na pisomnom potvrdeni.
Rodicia sporny pozemok ustne darovali staZzovatel'ovi v roku 1975. K zapisu vlastnickeho
prava v evidencii nehnutel'nosti nedoslo. Od kupy nehnutelnosti uzivali tieto rodicia
stazovatel’a a stazovatel’ sam ako svoje vlastnictvo v dobrej viere a v presvedceni, Zze kupou
sa stali vlastnikmi. Nikdy nedoSlo k ruSeniu drzby. Z pravneho hladiska sa stazovatel

odvolava na star$iu judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi



sud“), a to na rozhodnutia vo veciach sp. zn. 3 Cdo 117/1994, sp. zn. 3 Cdo 80/01
a na rozhodnutie R 44/1996.

3. Zo spisu Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sad“) sp. zn.
14 C 69/06 vyplyva, ze otec stazovatela || | | jJEEI bo! vylucnym vlastnikom
nehnutelnosti vedenej v pozemkovej knihe vo vlozke ¢. 2884, k. 1. - ako parc.
¢. 378/2 — stavebny pozemok ,,Priéne* s vymerou 1166 m* — z titulu skutoénej drzby,
dedenia a delby. Podl'a v tom c¢ase platnych pravnych predpisov nemohol byt pozemok
na vystavbu rodinného domu vicsi ako 800 m?, preto sa obratili na obvodny narodny vybor
so ziadost'ou, ¢i mozu stavat’ aj na pozemku s vymerou 1166 m*. Obvodny narodny vybor
im oznamil, Ze pozemok je potrebné rozdelit’ na dve stavebné parcely. Na rozdelenie parc.
¢. 378/2 na stavebné pozemky bol vypracovany Oblastnym ustavom geodézie Bratislava-
Krasnany geometricky plan ¢. 0084-1401-920-67. Vznikli dve parcely, a to novovzniknuta
parc. ¢. 378/2 s vymerou 738 m? odé¢lenena od pdvodnej parc. ¢. 378/2 s vymerou 1389 m?
a druha novovzniknuta parc. ¢. 378/4 s vymerou 796 m? pozostavajlica z ostatnej Gasti parc.

. 378/2 (451 m?), z asti parc. ¢. 361/2 (42 m?), z Casti parc. ¢. 370/2 (200 m?) a z Casti parc.

<

. 362 (103 m?). Zaujemcami o druhy stavebny pozemok boli susedia stazovatel’a, s ktorymi

<

si povodny pozemok parc. €. 378/2 po geometrickom zamerani rozdelili tak, Ze na parc. C.

378/4 staval stazovatel' s manzelkou a na par. €. 378/2 stavali manzelia -

4. Listom zo 7. novembra 1967 Rada Obvodného narodného vyboru Bratislava-
Vajnory stazovatel'ovi oznamila, Ze suhlasi s od€lenenim 103 m? z parc. &. 362 (v bode 2
staznosti sa uvadza parc. €. 263 a na tomto mieste parc. ¢. 362; parcely boli precislované
v roku 1974 na zéklade rozsudku Mestského sudu v Bratislave sp. zn. 28 C 197/73, pozn.),
ktorej vlastnikom je Ceskoslovensky §tat, v prospech novovytvorenej parc. ¢. 378/4 tak, ako
to je vyznacené na geometrickom plane z 3. jina 1967. Podmienkou pridelenia tejto Casti
parcely k stazovatelovej parcele bolo, ze terajSiu murovani ohradu a pieskovisko
stazovatel’ prelozi na vlastné ndklady tak, aby to zodpovedalo urovni novovytvorenej parc.
¢. 378/4 v zmysle geometrického planu s tym, ze z tohto titulu nesmt vzniknuat’ Mestskému

ustavu narodného zdravia v Bratislave ziadne vydavky.



5. Listom €. 541/68 z 13. decembra 1968 st'aZovatel'ovi Rada Obvodného narodného
vyboru Bratislava-Vajnory oznamila, Ze na zaklade pozemno-knizného vypisu zistili, Ze
parc. ¢. 362, k. u. - nebola pozemkovo-knizne prevedena do spravy Mestského
ustavu narodného zdravia v Bratislave, a preto o odpredaj tejto parcely musi poziadat

pozemno-knizného vlastnika ||| | I 2 cclv zaleZitost’ s nim dojednat’.

6. Mestsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 28 C 197/73 z 29. aprila 1974, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 24. oktébra 1974, urcil, Ze v katastralnom tUzemi - po
zluceni parciel €. 371, 361, 363, 364, 365, 366, 367, 368, 369, 370 a 472/2 boli vytvorené
nové parcely a vlastnikmi tychto parciel st okrem inych aj pravni predchodcovia

ucastnikov.

7. Podl'a dohody o vydani veci uzavretej medzi pravnymi predchodcami zalovanych
ako prijemcami a Miestnym uradom Bratislava-Vajnory ako vydavajicou organizaciou zo
4. jula 1991 boli pravnym predchodcom Zalovanych vydané nehnutel'nosti, okrem iného 1

sporna nehnutelnost’.

8. Starovatel nadobudol dedenim v dedi¢skom konani vedenom na Statnom
notéarstve Bratislava 3 pod sp. zn. D 116/91 a darovacou zmluvou uzavretou 12. decembra

2003 nehnutel'nosti — parc. ¢. 259/2, parc. €. 259/4, parc. €. 259/5 a parc. €. 260/2 zapisané

no . . <. [

9. Podla ozndmenia Spravy Xkatastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislavu z 10. maja 2007 v katastrdlnom tzemi -nie je evidovana parc. €. 263/2 —
zéhrada s vymerou 122 m2. Na ||l jc cvidovana parc. ¢. 263 s vymerou 755 m2 —
zéhrada, ktora bola vytvorena na zdklade geometrického planu ¢. 762-501-086-72
a rozsudku Mestského sudu v Bratislave sp. zn. 28C 197/73 z 24. oktobra 1974.

10. Stazovatel’ nadobudnutie vlastnickeho prava opieral o pravny institat vydrzania
v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika, a to najneskor k 1. janudru 1992 na zaklade ustne
uzavretej] kupnej zmluvy a potvrdenia zo 4. novembra 1975. V navrhu podanom na sude
uviedol, Ze jeho pravni predchodcovia sporni nehnutelnost’ zacali uzivat' ako vlastnu

po sthlasnom vyjadreni Rady Obvodného narodného wvyboru Bratislava-Vajnory uz



od jesene 1967, ked’ si novovzniknuti sporntl parcelu riadne oplotili, a zastava nazor, Ze
spolu s pravnymi predchodcami vydrzal spornu nehnutel'nost’ najneskér k 1. janudru 1992,
pretoze od jesene roku 1967, resp. od 4. novembra 1975 im zacala plynut’ vydrzacia lehota,

odkedy jeho pravni predchodcovia spornt parcelu uzivali ako vlastnu.

11. V konani pred sudom stazovatel’ uviedol, Ze jeho rodi¢ia sporny pozemok vébec
neuzivali, byvali vo svojom dome, ktory susedi s jeho pozemkom, a sporni nehnutel'nost’
uzival od jesene roku 1967 len on. Jeho tvrdenie, Ze spornu parcelu, ako aj parc. €. 378/4 mu

v roku 1975 daroval otec, ustne potvrdila i svedkyna [ GG scst-

stazovatela, vo svojej svedeckej vypovedi. Podla ¢estného vyhlasenia matky stazovatela
B - 26. septembra 2005 ,,syn - este pred stavbou domu bural zadny
plot jasli, posunul pozemok o odkupenu cast a postavil novy murovany plot*“. Podla
vyjadrenia [ S st2Zovatel' postavil novy murovany plot az po odkupeni
spornej nehnutel’nosti napriek odlisSnému tvrdeniu stazovatel’a, Ze na jesen roku 1967 spolu
s manzelkou za pomoci susedov - prelozili mur v zmysle uz uvedeného

rozhodnutia na vlastné néklady, ¢o potvrdili i svedkovia.

12. Rozsudkom okresného sudu €. k. 14 C 69/2006-222 z 22. méja 2010 bola zaloba
stazovatela zamietnutd. Podl'a nazoru okresného sudu stazovatel’ nesplnil podmienku
vydrzania vlastnickeho prava spocivajicu v dobromyselnosti drzby. V skutocnosti
stazovatel’ nemohol podl'a okresného stidu predpokladat’ vydrzanie vlastnickeho prava, ked’
toto odvodzoval od tstnej kiipnej zmluvy a pisomného potvrdenia o zaplateni kupnej ceny
zo 4. novembra 1975. Pokial’ stazovatel’, resp. jeho pravni predchodcovia pre neznalost
zakona nevedeli, ze zmluva ma byt registrovand, ide o neospravedlnitelny pravny omyl.
Nie je totiz mozné rozumne predpokladat’, ze pravni predchodcovia stazovatel'a nevedeli, ze
nehnutelnost’ mozno nadobudnit’ len pisomnou a na Stitnom notarstve registrovanou

zmluvou.

13. Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 15 Co 275/2010-272 z 2. februara 2011 bol
rozsudok okresného sudu zmeneny tak, ze Zalobe stazovatela bolo vyhovené. Podla
krajského sudu stazovatel’ a jeho predchodcovia splnili zdkonom pozadované predpoklady

vydrzania. Nehnutel'nosti uzivali ako vlastné od 4. novembra 1975.



14. Uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Cdo 88/2011 z 26. aprila 2012 bol
rozsudok krajského sudu sp. zn. 15 Co 275/2010 z 2. februdra 2011 zruSeny a vec bola
vratend na d’alSie konanie s tym, ze krajsky sud dospel k odlisSnému skutkovému a pravnemu
zéveru bez toho, aby v odvolacom konani zopakoval v potrebnom rozsahu dokazovanie,
na zaklade ktorého sa malo dospiet k skutkovému stavu tvoriacemu podklad pre

rozhodnutie.

15. Novym rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 217/12-381 z 29. oktobra 2012 bol
rozsudok okresného sudu ¢. k. 14 C 69/2006-222 z 25. maja 2010 potvrdeny
s odovodnenim, Ze dobrad viera drzitela sa musi vzt'ahovat’ na vSetky pravne skutocnosti
majuce za nasledok nadobudnutie tej veci, ktord je predmetom drzby, teda i na existenciu
pisomnej zmluvy o prevode nehnutel'nosti. Podl'a napadnutého rozhodnutia krajského studu,
pokial’ niekto uchopi drzbu nehnutel'nosti na zdklade ustnej zmluvy, neméze byt vzhl'adom
na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom, a to ani v pripade, ze je presvedceny,
ze takato zmluva k nadobudnutiu vlastnictva k nehnutelnosti postacuje. Drzba

nehnutelnosti, ktord sa v danej veci opiera o ustnu zmluvu, nemdze viest’ k vydrzaniu.

16. Proti novému rozsudku krajského sudu €. k. 6 Co 217/12-381 z 29. oktdbra 2012
podal stazovatel’ popri dovolani aj staznost’ ustavnému sudu. Uznesenim ustavného stdu
¢ k. I US 123/2013-21 z 12. marca 2013 bola staznost odmietnutd pre nepripustnost
stym, ze podanu staznost bolo potrebné povazovat za predCasnu, kedZe sucasne

prebiehalo aj dovolacie konanie.

17. Uznesenim najvysSieho studu sp. zn. 4 Cdo 41/2014 z 25. marca 2015 bolo
odmietnuté dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu €. k. 6 Co 217/12-381.
Najvyssi sud bol tej mienky, ze krajsky sud dostatocne vysvetlil, z akého dovodu povazuje
za spravny nazor okresného sudu o nemoznosti nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade

ustnej zmluvy.

18. Krajsky sud v tomto prerokiivanou ustavnou st'aznost'ou napadnutom rozsudku
(¢. k. 6 Co 217/12-381 z 29. oktdbra 2012) vykladom § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni so sudnou praxou (5 Cdo 30/2010, 4 Cdo 283/2009)



uzavrel, ze stazovatel’ nemohol preukazat’ svoju dobromyselnost. Tento pravny nazor je
podla stazovatela v rozpore s judikatirou, ktorti on oznacil a o ktoru sa krajsky sud oprel
vo svojom skorSom rozsudku. Z judikatiry vyplyva, Ze aj Gistne uzatvorena kiipna zmluva je
okolnostou svedc¢iacou o dobromyselnosti drzitel'a veci. Vzhladom na to stazovatel

legitimne ocakéval, Ze jeho vec bude posudzovana obdobne.

19. Stazovatel' poukdzal na to, ze ucelom vydrzania tak podla uhorského
obycajového prava, ako aj stredn¢ho obCianskeho zakonnika, ale aj Obcianskeho zdkonnika
v zneni Gc¢innom od 1. aprila 1983, resp. od 1. janudra 1992 bolo zabezpecenie ochrany tzv.
nedolozenym pravnym vztahom vyplyvajicim z neperfektnych, resp. neformalnych tikonov
s tym, aby sa za splnenia zakonnych podmienok uviedli do stladu so skuto¢nym stavom,
a to v pripadoch, ked’ sa l'udia nespravali presne v zmysle zakonnych ustanoveni. Pocas
celého uvedeného Casového obdobia bolo obvyklé, Ze si I'udia medzi sebou predavali,

odclenovali a zamienali nehnutel’nosti na zaklade zmlav, ktoré boli uzavreté ustne.

20. Uprava § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika podla stazovatela
dosledne chrani uz vzniknuté pravne vztahy. Poskytuje ochranu tomu, kto (aj ked’ nie je
zapisany ako vlastnik) naklada s vecou ako so svojou vlastnou, pretoZe je so zretelom na
vetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri. Umyslom zdkonodarcu bolo uviest’ pravny
stav do stladu so skutoénym stavom v pripadoch, kde takéto rieSenie nebolo pravne mozné

alebo k nemu bolo mozné dojst’ len s nepomernymi tazkostami.

21. Z oznaCenych ustanoveni podla staZzovatela vyplyva, ze drzitel’ je oprdvnenym
drzitel'om, ak je dobromysel'ny v tom, Ze mu vec patri. To znamen4, ze drzitel mdze byt
dobromysel'ny aj na zéklade ustnej kipnej zmluvy. Pravny néazor krajského sudu je
arbitrarny a nema oporu v oznacenych ustanoveniach. Krajsky sid dobromyselnost’ drzitel'a
odvodzuje od existencie, znalosti a dodrziavania platného pravneho poriadku. Posudzuje
vec pritom podla § 40 a § 46 Obcianskeho zdkonnika upravujucich platnost’ pravnych
ukonov so zretelom na ich formu, ako aj podla § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika

upravujuceho prevod vlastnickeho prava registraciou.



22. Stazovatel’ poukdzal tieZ na to, ze z uvedeného vyplyva, Ze sidy v tejto veci
namiesto rozhodovania o urCeni vlastnickeho prava vydrzanim posudzovali platnost
pravneho ukonu, teda stlad pravneho tkonu so zdkonom, hoci to nebolo predmetom
sudneho sporu. Podl'a stazovatel'a ak by sa malo postupovat’ podl'a ,,pravnych skutoc¢nosti,
ktoré maju za nasledok nadobudnutie veci, potom by drzitel mohol byt’ dobromyselny len
vtedy, ak by pisomnd zmluva o nadobudnuti nehnutel'nosti bola registrovana na Statnom
notarstve. Drzitel by teda mohol byt dobromyselny len v pripade, ak by dodrzal literu
zékona, ¢o podl'a nazoru krajského sudu znamena, Ze by konal s opatrnostou bezného
Cloveka. V tejto suvislosti podla stazovatela treba polozit' otazku, Ze ak by existovala
platnd kapna zmluva a bola by registrovana, aky by bol dovod na nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim. ISlo by predsa vzdy o nadobudnutie vlastnickeho prava

na zéklade pravneho tkonu uzavretého v stulade so zakonom.

23. Z citacie § 130 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika nevyplyva, Ze drzba moze byt
opravnena len vtedy, ked’ drzitel’ vstapil do drzby sposobom, ktory bol v stulade s platnymi
pravnymi predpismi. Takyto vyklad totiz nelegitimne obmedzuje moznost nadobudnut
vlastnicke pravo vydrzanim. Podl'a ndzoru st'aZovatela to je nepripustne restriktivny vyklad
popierajuici obsah a ucel ustanovenia. Ak by sud hodnotil dobromysel'nost’ drzitel'a len ako
platny pravny tkon urobeny v sulade so zdkonom, potom by bolo ustanovenie § 130 ods. 1
druhej vety Obcianskeho zdkonnika (,,Pri pochybnostiach sa predpokladd, Zze drzba je
opravnend.”) bezpredmetné a neaplikovatené. Pritom ide o wvyvratitelni domnienku

a do dokézania opaku plati prezumpcia opravnenosti drzby.

24. Krajsky sud podla nazoru stazovatela nevzal do uvahy zmysel a ucel § 130
ods. 1 a § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktorym nebolo skomplikovanie nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrZzanim, ale naopak, za podmienok uvedenych v tychto ustanoveniach
dat’ moznost’ usporiadat’ si vlastnicke pravo nie na zaklade platnych pravnych titulov, ale na
zaklade okolnosti sved¢iacich o poctivosti nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam. Zmyslom tychto ustanoveni bolo ul'ah¢it’ dosiahnutie z4pisu vlastnictva
v katastri nehnutel'nosti po splneni predpokladov pre vydrzanie vlastnictva upravenych

v Obc¢ianskom zakonniku.



25. V danej suvislosti podla stazovatela nie je nevyznamnd ani skutocnost’, Ze
v obsahovo identickych veciach bola priznand ochrana vlastnickeho prava drzitel'ovi.
Pritom je zadkonnou povinnostou vSeobecnych sidov v obdobnych veciach rozhodovat
rovnako a v pripade odklonu od judikatiry ma sud povinnost uviest dostatocné
a presvedCivé dovody na tento odklon. V danom pripade vSak krajsky sud neuviedol
dostatocné a presved¢ivé dovody na odklon od stazovatelom predlozenej a v skorSom
rozsudku krajského sudu aplikovanej judikatary, a preto treba rozhodnutie krajského stidu

povazovat za nepreskimatel’né.

26. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

,Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod, na spravodlivé sudne
konanie podla... ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, na ochranu viastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod rozsudkom Najvyssieho sudu SR, zo dna 25.3.20135,
C. k. 4Cdo 41/2014 a rozsudkom Krajského sudu zo dna 29.10.2012, ¢. k. 6Co 217/12-381
porusené bolo.

Rozsudok porusovatela — Najvyssieho sudu SR, zo dna 25.3.2015 ¢. Kk
4 Cdo 41/2014 a rozsudok porusovatela — Krajského sudu v Bratislave zo dna 29.10.2012
C. k.. 6Co 217/12-381 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud SR su povinni do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky zaplatit’ stazovatelovi
financné zadostucinenie vo vyske 10.000 EUR (slovom: desattisic eur) na ucet pravneho
zastupcu stazovatela.

Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud SR su povinni uhradit’ staZovatelovi trovy
pravneho zastupenia vo vySke 355,72 EUR... do 15 dni odo dna dorucenia tohto nalezu na
ucet pravnej zastupkyne stazovatela... *

27. Z vyjadrenia predsedu krajského sudu vyplyva, Ze spolu s predsednickou senatu
6 Co (ktora mu poskytla vlastné vyjadrenie z 18. septembra 2015 a s ktorou sa stotoznuje) je

tej mienky, ze rozsudok krajského sudu je v stlade s pravom. Po zruseni pdvodného



rozsudku krajského sudu najvyssim sudom krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne

spravny potvrdil, priCom v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie tohto rozsudku.

28. Z podania pravnej zastupkyne stazovatela vyplyva, ze stazovatel netrvd na
konani ustneho pojedndvania. Stazovatel’ nevyuzil moznost’ repliky na vyjadrenie predsedu

krajského sudu.

29. Ustavny sud dorucil staznost’, uznesenie o prijati veci, ako aj vyjadrenie predsedu
krajského sudu zalovanému || = 72lovane . «tori boli
tiez ucastnikmi konania vedeného vSeobecnymi sudmi, aby sa aj oni mohli vo veci same;j

vyjadrit’, ked’ze by mohli byt’ dotknuti na svojich pravach rozhodnutim ustavného sudu.

30. Zalovany pravo vyjadrit sa nevyuzil. Z vyjadrenia Zalovanej, zastipenej
Advokatskou kancelariou ||| | . s. ©. o.. vyplyva, Ze neexistuju Ziadne dovody
na zruSenie napadnutého rozsudku krajského stdu. Podstatou sporu je posudenie
dobromysel'nosti a konkrétne pravneho omylu, ¢i je v tomto spore ospravedlnitelny, alebo
nie. Pravny omyl suvisi s tym, Ze stazovatel dokazuje splnenie podmienok vydrzania
cez ustnu kapnu zmluvu (uzatvorenu medzi jeho rodicmi a predchodcami Zalovanych)
a nasledne cez ustnu darovaciu zmluvu medzi stazovatelom ako obdarovanym a jeho
rodi¢mi ako darcami. V case, ked’ sa tieto zmluvy mali podl'a tvrdeni staZovatel'a uzatvarat’,
uz dlhodobo platil pravny predpis, ktory k platnému a u¢innému prevodu nehnutelnosti
vyzadoval pisomnt formu zmluvy a jej registraciu na §tatnom notarstve. Rozhodovacia prax
najvysSicho sudu je v tejto otdzke ustilend a podstatné st zavery, podla ktorych
dobromysel'nost’ drzitel'a pri vydrzani sa skuma z pohladu objektivnych okolnosti, pri
skimani omylu tento nemdze byt ospravedlnitelny, pokial by k nemu nedoslo, ak by
subjekt postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, pravny omyl je ospravedlnitel'ny len
vynimocne, neznalost' zadkona neospravedliiuje, a preto nemdze byt ospravedlnitelny
pravny omyl v takej veci, kde existuje jednoznaéné a zrozumitelné ustanovenie zdkona
(povinnost’ pisomnych zmliv a registracie zmliv na Statnom notarstve), napokon nemoze
ist o pravny omyl vtedy, pokial’ ustanovenie upravujice postupy je prijaté uz nejaka dobu
a v praxi sa podl'a neho bezne postupuje. S tymito zavermi sa stotoznil aj tstavny sud napr.

vo svojom rozhodnuti sp. zn. II. US 432/2014. Osobitne treba zdoraznit rozhodnutia
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najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 283/2009 a sp. zn. 4 Cdo 361/2012, ktoré boli uverejnené aj
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorych
,Opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromysel'ny o tom, Ze je jej vlastnikom, nemdze byt ten, kto do jej drzby vstlpil za
ucinnosti Obcianskeho zadkonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zdklade zmluvy
o prevode nehnutelnosti, ktorda nebola registrovand Staitnym notarstvom...”, resp.
,»Opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory je zo zretelom na vSetky okolnosti
dobromysel'ny o tom, Ze je jej vlastnikom, nemdze byt ten, kto do jej drzby vstlpil za
ucinnosti Obcianskeho zdkonnika v zneni do 31. decembra 1991 na ziklade zmluvy
o prevode nehnutelnosti, ktord nebola uzatvorena v pisomnej forme*. Je zreyme, Ze v otazke
vydrzania su rozhodnutia najvysSieho sudu konStantné a krajsky sud vec posudil v sulade
snimi. O nenaplneni podmienok dobromyselnosti sved¢ia aj niektoré dalSie skutkové
okolnosti. Stazovatel odvodzuje svoje vlastnicke pravo od dvoch ustnych zmlav
a vlastnictvo mal nadobudnut’ az na zéklade v poradi druhej zmluvy (darovacej zmluvy).
Pri jej uzatvéarani neboli jeho rodic¢ia — darcovia vedeni vo vtedajSej evidencii nehnutel'nosti
a stazovatel' si nepreveroval, ¢i rodi¢ia uzatvorili zmluvu, lebo sa spolahol len na
informaciu od nich, Ze im nehnutel'nost’ patri. Nebola ani riadne preukdzand existencia
ustnej darovacej zmluvy. Pri vynaloZeni aspoii zdkladnej miery opatrnosti by stazovatel

mohol prist’ na nedostatky a odstranit’ tak pravny omyl.
IL.

31. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
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zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v poruSovani zadkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

32. Podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 11 ods. 1 listiny kazdy mé pravo vlastnit’ majetok.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

33. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak je drzitel’ so zretelom na vSetky
okolnosti dobromysel'ny o tom, ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym.
Pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je opravnena.

Podl'a § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika opravneny drzitel' sa stdva vlastnikom
veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutel'nost’, a po dobu desat’

rokov, ak ide o nehnutel'nost’.

34. Podstatou veci je tvrdenie stazovatela, Ze vSeobecné sudy tym, Ze neakceptovali
z pohl'adu stazovatel'a dobromyselnt drzbu casti zahrady s plochou 122 m®, ateda jej
vydrzanie stazovatel'om proti susedom, porusili jeho zdkladné pravo na ochranu majetku

a pravo na sudnu ochranu.
- pojem a vyvoj vydrZania v nasom pravnom poriadku

35. Vydrzanie, resp. vy-drzanie — dlhé drzanie, je stary (usucapio), prakticky
a Specificky sposob nadobudania vlastnickeho prava. Plynutim Casu sa tu subjektivne pravo
neoslabuje, ale naopak, nadobiida sa. Uelom vydrzania je v prvom rade ochrana

jednoznacnosti majetkovych pravnych vzt'ahov, teda snaha, aby kazda relevantna vec mala
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riadne fixovaného vlastnika. Sidy musia pri posudzovani vnimat vec z perspektivy

obidvoch spornych stran, nielen izolovane z pohl'adu vztahu stdu a drzitel'a samotného.

36. Vydrzanie moze byt z 'udského hladiska velmi delikdtnym inStititom, pretoze
sa mdze stat, Ze autority v (ne)sulade so zakonom nepriznaji vlastnicke pravo drzitelovi,
ktory si vytvoril k spornej veci dlhorocny sentiment, pricom Casto aj okolie spaja dant vec
s drzitelom. Alebo naopak, nemenej problematické moéze byt vydrzanie na zaklade

spornych dokazov proti knthovnému vlastnikovi.

37. Predmetna vec si vyzaduje dokladné porozumenie instititu vydrzania. Vyvoj
nasho (i) objektivneho prava vydrzania, (i1) drzby a (iii) prava vlastnictva nehnutel’nosti je

vel'mi diskontinuitny a tato skutocnost’ spdsobuje vykladové problémy.

38. V prvom rade sa v priebehu €asu menili parametre drzby [porov. BLAHO, R.
Vlastnicke pravo a drzba v ceskoslovenskom obcianskom prave v rokoch 1950 — 1983
(Historickopravna stadia). In: Pravny obzor. 2008, ro€. 91, €. 4, s. 267 — 282.]. Podla
slovenského, resp. uhorského prava iustus titulus (pravny dovod) nebol podmienkou drzby
na rozdiel od prava ¢eského, resp. raktiskeho. K vydrzaniu postacovala 32 ro¢na drzba bona
fides (Kuria, ¢. 1121/1889). V ¢€eskych krajinach podl'a OZO riadne vydrzanie pravny titul
vyzadovalo, avSak pre mimoriadne vydrzanie s poziadavkou dvojnasobnej vydrzacej lehoty
postacovalo faktické dobromysel'né drzanie. Mimoriadne vydrzanie bolo znovuzavedené aj

do sucasného nového ¢eského obcianskeho zakonnika (zakon €. 89/2012 Sb.).

39. V strednom* ob¢ianskom zakonniku (1950 — 1964) ma povod dneSny pojem
opravnenej drzby viazanej na dobromyselnost s ohladom na vsetky okolnosti. V tychto
rokoch 1950 — 1964 sa pozemkové vlastnictvo prevadzalo len zmluvne bez knihovného
zapisu. V suvislosti so zdruzstevilovanim sa podla vSetkého zrusila zésada supeficies solo
cedit. Obc¢iansky zdkonnik z roku 1964 do velkej novely z roku 1982 vydrzanie nepoznal
anepoznal ani drzbu. DrZzba sa odvodzovala len vykladom. Aj samotné pozemkové
vlastnictvo, resp. presnejSie mnozina vztahov fyzickych oséb, ktorych predmetom bol
pozemok, sa delilo jednak na ustupujice tradi¢nejSie sikromné vlastnictvo a na pravo

osobné¢ho uzivania pozemkov (K uvedenému deleniu porov.: ,,Reflexi na nepiekonany
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problém s vymezenim jednotlivych vlastnickych forem pak bylo ustanoveni § 490 odst. 2.
OZ Podle jeho dikce mohli nezastavéné stavebni pozemky (v sikromnom vlastnictve,
pozn.) ob¢ané prevadét jen na stat nebo na socialistickou organizaci. Pozadi toho ustanoveni
souviselo s komunistickou premisou, podle niZ jakakoli ptida (jakoZto vyrobni prostiedek)
nemuze byt pfedmétem osobniho vlastnictvi, resp. miize byt pouze ve statnim i
druzstevnim vlastnictvi, ptipadn¢ v soukromém vlastnictvi. Jelikoz v 60. letech zacala
v disledku fenoménu chatafeni a souvisejici poptavky po stavebnich pozemcich nartstat
frekvence obchodovani se soukromymi stavebnimi pozemky (jelikoz stat tuto poptavku
nebyl schopen uspokojit), mélo uvedené ustanoveni t€émto obchodnim praktikam zamezit.
Nezastavéné stavebni pozemky bylo bez dalsiho dovoleno zcizovat pouze mezi pfibuznymi
v fad¢ pfimé a mezi sourozenci. Z dikce uvedeného ustanoveni nicméné bylo v praxi
dovozovano, ze pokud nelze vici tfetim osobam zcizovat nezastavéné stavebni pozemky,
pak se pfipousti pfevod zastavénych stavebnich pozemkil. Navic mezi stdtnimi notéfi, na
jejichz registraci smlouvy o pievodu nemovitosti byly vazany transla¢ni t€inky, se postupné
vyvinula praxe, kdy za zastavény pozemek se povazoval takovy, na kterém byla stavba
postavena ve vysi alespon jednoho metru nad okolni terén...“ In: BELOVSKY, P. Ob¢anské
pravo. In: BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMICEK, V. (eds.) Komunistické prdvo
v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno : Mezinarodni politologicky ustav,
Masarykova univerzita, 2009, S. 439, Dostupné na internete:
http://www komunistickepravo.cz). Od roku 1982 bolo vydrZzanie opédtovne zavedené,
dokonca so spiatnymi ucinkami. Vydrzovalo sa do vlastnictva §tatu, ale s narokom
na ziskanie prava osobného vlastnictva, ktoré sa po novele zakonom ¢&. 519/1991 Zb.,
ktorym sa meni a dopiita Ob&iansky stdny poriadok a notarsky poriadok, v zneni neskorsich
predpisov ex lege transformovalo na pravo vlastnicke. Podmienkou prevodu nehnutel'nosti
bola v rokoch 1964 — 1992 registracia Stdtnym notarstvom s tym, Ze zapis na vtedajSej
geodézii mal len evidencny charakter. Dobova registracia bola skor hmotnopravnym
povol'ovanim §tatu k prevodu nez intabuldciou. V roku 1993 byvalé Statne notarstva zanikli.
Katastralne trady zacali rozhodovat’ o intabulacii, ato na rozdiel od tradi¢ného

stredoeuropskeho modelu, podl'a ktorého st nehnutel'nosti zapisované registrovymi sudmi.
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40. Notarsky poriadok od prvého dia svojej u€innosti 1. januara 1993 zaviedol v § 63
inStitat osvedcenia vyhlasenia o vydrzani, ktorého ucelom je procesne upravit’ nesporové
vydrzanie. Sporové vydrzanie sa teda presadzuje ur€ovacou zalobou a nesporové vydrzanie

notarskym osved€enim vyhlasenia.

41. Na pojem oprdvnenej drzby, ktora je podmienkou vydrzania sa vyvinuli dva
v podstate protichodné pradvne ndzory. Prvy pravny ndzor akcentuje fakticitu a pocit
neskodenia. Tento nadzor vychadza z definicie podl'a dobového stanoviska najvysSieho sudu
sp. zn. Cpj 51/84 (R 45/86), podla ktorého ,,dobra vira je presvédceni nabyvatele, zZe
nejednd bezpravne, kdyz si napr. prisvojuje urcitou vec. Jde tedy o psychicky stav, o vnitini
presvédceni subjektu, které samo o sobé nemiize byt predmétem dokazovani. Predmétem
dokazovani mohou byt skutecnosti vnéjsiho svéta, jejichz prostrednictvim se vnitini
presvedceni projevuje navenek, tedy okolnosti, z nichz Ize dovodit presvédceni nabyvatele
o dobré vire, ze mu vec patri (§ 132a odst. 1 o.z.). Navrhovatel, ktery se dovoldva ochrany
podle ustanoveni § 132 o.z. musi (mimo jiné) tvrdit okolnosti, z nichz bude vyplyvat dobra
vira; jeji existenci vSak samu o sobé prokazovat nebude. V tomto sméru ma vsak povinnost
dokazovat uvedené okolnosti a snasi v dusledku toho nepriznivé nasledky nesplnéni této
povinnosti. Okolnostmi, které budou svedcit pro zaver o existenci dobré viry, budou
zpravidla okolnostmi tykajici se pravniho ditvodu nabyti a svédcici o poctivosti nabyvatele.
Na rozdil od prokazovani viastnictvi nebude treba, aby prokazoval platny pravni ditvod
nabyti, radny prechod vlastnictvi, ale jen okolnosti svédcici o poctivosti nabyti. V tom je
zakladni rozdil mezi ochranou vlastnictvi a ochranou drzby.“. Z praktického hladiska
moZno uviest’, Ze dobové vzory pravnych podani pre obanov (Handl, V. a kol. Bratislava :
Obzor, 1987, s. 146.) priamo predpokladali, Ze vydrzanie slizi na napravu formalnych chyb

prevodov nehnutel'nosti.

42. Na tento pravny nazor v polovici devétdesiatych rokov explicitne nadvézuje
rozhodnutie, judikat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 117/94 (R 44/96):
«K opravnenej dribe (pozemkov) doslo... po dohode o ich kupe, o ktorej sudy nemali
pochybnosti. Skutocnost, Ze nedoslo k perfektnej, teda k platnej kupnej zmluve,
na posudzovanie oprdvnenosti tejto drzby to nemalo podstatny vplyv. Platnost

nadobudacieho pravneho titulu je rozhodujuci len pri prevode vlastnictva na zaklade
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pravneho ukonu. O takuto formu nadobudnutia viastnictva v prejedndvanej veci vsak neslo,
ako na to spravne poukdzal uz odvolaci sud, ale nadobudacim titulom bolo vydrZanie.
Pri posudzovani nadobudnutia vlastnictva vydrzanim moze byt pripadny iny ukon ohladne
spornej veci iba okolnostou, svedciacou o dobromyselnosti (bona fidae) drzitela veci.
Na rozhodné okolnosti pre vydrzanie viastnictva poukazala aj konstantna judikatura sudov
eSte pred ucinnostou novely ObC. zdkonnika - zak. ¢. 509/1991 Zb. konsStatovanim, Ze
,,Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel preukazoval
platny pravny dévod nadobudnutia - riadny prechod viastnictva, ale len okolnosti svedciace
o poctivosti nadobudnutia, v tom je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a
ochranou drzby* (Zb. rozh. ¢. 45, zos. 9-10/1986 str. 193). K pociatku opravnenej drzby (k
prechodu od pociatocnej predchddzajucej detencie predmetnych pozemkov) u
nadobudatelov - ako to vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania, doslo podla ndzoru
dovolacieho sudu najneskor 17. maja 1953, kedy doslo k prvej platbe. Preto treba
povazovat za spravny pravny zaver prvostupnového sudu, zZe uz v roku 1953 zacala plynut
10-rocna vydrzacia lehota nepretrZitej drzby, povodnou vlastnickou nicim nenarusovanej,
ani spochybnovanej, ale ani inymi tretimi osobami.» Tento pravny nazor v literatare hajil
sudca najvy$Sieho sudu JUDr. J. Stefanko (Vydrzanie ako pravny titul nadobudnutia
vlastnictva k nehnutel'nosti v nesporovom konani In: Ars Notaria 4/2001, s. 18; Zapocitanie

vydrzacej doby pred 1. januarom 1992. In: Ars Notaria 2/1998, s. 24.).

43. Podl'a druhého, konkuren¢ného pravneho nazoru su sucastou vsetkych okolnosti,
na ktoré je pri dobromyselnosti potrebné brat zretel, aj takpovediac kulturne zname (ako
sucCast’ vSeobecné¢ho rozhladu) pravne podmienky prevodu nehnutelnosti. Na zéklade
takychto kritérii si z objektivneho hladiska dospely c¢lovek neméze mysliet, zZe
nehnutel'nost’” mozno previest' ustnym spdsobom, pripadne bez ucasti tradov, a to ani
uprostred sedemdesiatych rokov. Tento ndzor sa moZe zdat’ paradoxny, kontraintuitivny,
popierajuci ucel vydrzania: Aky ucel by malo vydrzanie, ak by bola uzavretd pisomna
zmluva a nasledne riadne registrovana? AvSak aj takéto ndrocnejSie vydrzanie modze
prakticky slazit' napriklad na vydrZanie susediacich pozemkov, ktoré sii dobromyselne
uzivané ako vlastné, pretoze sa drzitel domnieva, Ze boli tiez prevedené a zavkladované

(tzv. putativny titul vydrzania). Takéto vydrzanie tiez moéze hojitt pravne vady
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predchadzajucich vlastnikov. Taktiez mdzZe nastat’ situacia, Ze kupujici splnil vSetky svoje
povinnosti, splnomocnil advokata, ktory nedovf$il registraciu. Z hladiska drzby tieto
poziadavky mozno este vysvetlit’ tym, ze zmluva a registracia nie st podmienkou vydrzania,
ale podmienkou opravnenej drzby moéze byt aj vedomost’ o zmluve a registracii (o titule).
Na drzitel'a sa tu nedivame optikou prava, ale divame sa o¢ami drzitel'a na objektivne pravo.
Sucastou skutkovosti — fakticity — opravnenosti drzby nie je objektivne pravo, resp.
predpisy samotné, ale snaha pravo dodrzat. Len ten m6Ze mat’ doveru v pravo, kto pre t
déveru nie¢o vykonal. Na kompenzéciu narokov vo vztahu k protistrane slizia iné pravne
inStitty. Vydrzanie tu chrani drzitela, ktory plni rozumné, zékladné, ale nie nadmerné

poziadavky préva. Takato interpretacia podporuje dodrZiavanie foriem prava.

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa okolo roku 2010 rozhodnutiami sp. zn.
4 Cdo 283/2009 (R 73/2015), 4 Cdo 361/2012 (R 74/2015), 5 Cdo 49/2010, 3 Cdo 97/2009,
3 M Cdo 7/2010, 3 M Cdo 8/2010 a sp. zn. 6 M Cdo 5/2010 priklonil k pravnemu nézoru,
ze sucastou vietkych okolnosti, na ktoré je pri dobromyselnosti potrebné brat zretel, su aj
taziskové pravne formy. Podl'a R 73/2015 opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory je
so zretel'om na vSetky okolnosti dobromysel'ny o tom, Ze je jej vlastnikom, nemoZze byt ten,
kto do jej drzby vstupil za ucinnosti Obcianskeho zdkonnika v zneni do 31. decembra 1991
na zdklade zmluvy o prevode nehnutel’nosti, ktora nebola registrovana $tatnym notarstvom
v zmysle zédkona ¢. 95/1963 Zb. o Statnom notérstve a o konani pred Statnym notarstvom
(notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Podl'a R 74/2015 opravnenym drzitel'om
nehnutel’nosti, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej
vlastnikom, nemdze byt ten, kto do jej drzby vstapil za u€innosti Ob¢ianskeho zakonnika
v zneni do 31. decembra 1991 na zdklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola

uzatvorena v pisomnej forme.

45. Ustavny sud na urovni uznesenia o odmietnuti pre zjavni neopodstanenost
sp. zn. 1I. US 432/2014 nemal vyhrady k aktudlnej judikatire najvyssicho stdu. Dany
pripad bol vsak Specificky, pretoze sa tykal vydrzania v prospech $tatu, kde podl’a dobovych
pravnych noriem panovali odliSné pravidla. Okrem toho v tomto pripade sa posudzovala

moznost’ nadobudnutia vlastnictva vydrzanim bez existencie titulu dobromysel'nosti drzby.
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46. Z prehladu vyvoja vydrzania vyplyva, Ze najvySs$i sud, ako aj literatira sa
priklanaji k vykladu, podla ktorého mozno do podmienok opravnenej drzby zahrnut' aj

snahu drzitel'a o dodrzanie dobovych zakladnych pravnych poziadaviek.
- pravny nazor ustavného sudu

47. Ustavny stid musi uviest, Ze hlavnou referen¢nou normou je v predmetnej veci
hmotnopravny ¢l. 20 ods. 1 tstavy. Vlastnictvo veci je na prvom mieste v rozsahu ochrany
¢l. 20 ods. 1 ustavy. Ak by ustavny sud zistil, Ze v§eobecné sudy porusili zdkon alebo ho
vykladali tak, ze vlastnictvo vydrazenej veci malo patrit stazovatel'ovi, musel by

konStatovat’ porusenie ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

48. Treba d’alej uviest’, Ze z uz oznacenych rozhodnuti najvyssieho sidu (bod 44)
nijako nevyplyva, na zaklade akych uvah doSlo k pomerne radikalnej zmene judikatury
pri posudzovani otdzky nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam vydrzanim, a to

v porovnani so skorSou judikatirou (body 41 a 42).

49. Mozno konStatovat’, Ze rozhodujice skutkové okolnosti pripadu sa nejavia ako
sporné. Spornou je pravna otazka, ¢i bolo mozné drzbu stazovatela, resp. jeho pravnych

predchodcov povazovat’ za dobromysel'nu.

50. Ustavny sud je toho nazoru, ze za ustavne konformny treba povazovat’ skorsi

vyklad, ktorého podstata vyplyva z veci sp. zn. 3 Cdo 117/94.

51. Podrla €l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zékladnych prav a slobdd sa musi

dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6Zu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

52. Pri poskytovani sudnej ochrany v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava
vydrzanim treba za podstatu a zmysel zakladného prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20
ods. 1 tstavy a €l. 11 ods. 1 listiny, zdkladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru povazovat taky vyklad § 134 Obcianskeho zdkonnika, ktory podporuje zékonnu

intenciu uviest’ do suladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitel'om
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(ktory je po stanovent dobu objektivne presvedCeny o svojom domnelom vlastnickom
prave) so stavom vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory tito moznost’ vylucuje, resp. ju

obmedzuje podstatnym spdsobom, nemoze byt povazovany za ustavne konformny.

53. V danej veci odvodzuje stazovatel dobromyselnost’ drzby od ustnej kipnej
zmluvy z roku 1975 a od nasledne;j, taktiez ustnej darovacej zmluvy. Vzhl'adom na to, Ze
v kritickom ¢ase zdkon obligatorne predpisoval pisomna formu pravnych tkonov tykajtcich
sa prevodu nehnutelnosti, Co bolo vSeobecne zndme a dlhodobo stidmi judikované, krajsky
sud v napadnutom rozsudku dospel k zaveru o nedostatku dobromyselnosti stazovatela,
ktory mal vediet’, ze vlastnicke pravo v skuto¢nosti nenadobudol pre nedodrzanie pisomne;j

formy zmluv o prevode spornej nehnutel'nosti.

54. Podl'a nazoru ustavného sudu pri vyklade, ktory si osvojil krajsky sud, by nebolo
mozné povazovat stazovatela za dobromysel'ného drzitel'a ani vtedy, keby kiupna zmluva
zroku 1975 a nasledna darovacia zmluva boli uzavreté v pisomnej podobe. Vyplyva to
zo skutocnosti, ze zakon v kritickom c¢ase vyzadoval k prevodu vlastnickeho prava
k nehnutel’'nosti popri pisomnej forme pravneho tkonu spravidla aj (okrem pripadu prevodu
nehnutelnosti do tzv. socialistického vlastnictva) jej registraciu vtedajSim Statnym
notarstvom. Registracia mala konstitutivny vyznam a vlastnicke pravo sa nadobudalo

momentom registracie.

55. Na zaklade uveden¢ho mozno konStatovat, Ze stazovatel by mohol byt
dobromysel'nym drzitel'om iba za predpokladu, Ze nehnutel'nost’ nadobudol registrovanou
pisomnou zmluvou, o ktorej by vSak neskoér vysSlo najavo, Ze je z nejakych zdkonnych
dovodov neplatnd. Ak by sa tak stalo uz po uplynuti 10-ro¢nej doby drzby, potom by
stazovatel mohol byt povazovany za dobromysel'ného drzitel'a, ktory by takto splnil

podmienky nadobudnutia vlastnictva vydrzanim.

56. Ustavny std zdéraziiuje, ze taky vyklad § 134 v spojeni s § 130 Obé&ianskeho
zékonnika, ktory vo svojich doésledkoch v znacnom rozsahu a podstatnym sposobom

vylucuje moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku vydrzanim, treba povazovat
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jednoznacne za nepripustne reStriktivny, nereSpektujici podstatu a zmysel zakonného

inStitatu vydrZania, a teda za ustavne neakceptovatelny.

57. Ustavny std konstatuje, Ze $pecifika stazovatel'ovej veci a dizka uplynutého Gasu
vyvazuju nedoslednost’ tykajucu sa formalnych nalezitosti prevodu a drzba tak moéze byt
povazovana za opravnenu. Mozno dodat, Zze napriek tomu, Ze v predmetnej veci ziskal
stazovatel’ na zdklade ustnej zmluvnej dohody pozemok, ktory mal v dlhodobej nerusene;j
a pokojnej drzbe, nie st pritomné signdly zneuzitia inStititu vydrzania, napr. nedoveryhodné

dokumenty ¢i svedectva.

58. Dalej povazuje ustavny sud za podstatné zdéraznit’, Ze pri ustavne konformnom
vyklade dobromyselnosti drzby treba skimat’, ¢i drzitel mohol byt’ objektivne presvedceny
o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Nemoéze byt teda rozhodujuce, Ze
pritom nesplnil zdkonné podmienky. Za poctivy sposob nadobudnutia veci treba povazovat
také nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujtce, ze
drzitel' za drzani vec zaplatil dohodnutii sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie,

alebo preukazatel’ne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie.

59. Mozno uzavriet, ze vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatela na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11
ods. 1 listiny, zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

60. Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) ak sa zédkladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny
sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.
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Vychadzajic z citovanych ustanoveni, Ustavny sud zruSil rozsudok krajského sudu
¢. k. 6 Co 217/12-381 z 29. oktobra 2012 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu). Krajsky sud bude v d’alSom konani viazany vyslovenym pravnym nazorom

ustavného sudu.

61. Stazovatel pozadoval priznat ndhradu trov konania, a to trov pravneho
zastupenia advokatkou v celkovej vyske 355,72 €. Tuto sumu mu uGstavny sud aj priznal,
a to za 2 kony pravnych sluzieb v roku 2015 (prevzatie a priprava zastupovania a st'aznost)
v sume po 139,83 €, dalej rezijny pausal v sume dvakrat po 8,39 €, ale tiezZ dan pridane;j

hodnoty v sume 59,28 € (bod 3 vyroku nalezu).

62. Nebolo mozné vyhoviet poziadavke stazovatela na priznanie financného
zadost'ucinenia vo vyske 10 000 €, ked’ze vyslovenim porusenia oznac¢enych prav, zrusenim
rozsudku krajského sudu a vratenim veci na d’alSie konanie bolo staZzovatel'ovi poskytnuté

dostatocné zadost'u€inenie na tcely napravy jeho porusenych prav (bod 4 vyroku nalezu).

63. Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

64. Vzhl'adom na ¢l. 133 Cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu Gstavného sudu nemozno podat opravny prostriedok, treba pod
pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho

dorucenie G¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018
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