SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 332/06-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. mdja 2007 v sendte
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochndcovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti J. K. aJ. K., obaja bytom M., zastupenych advokatkou
JUDr. V. H,, K., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva
na prejednanie ich zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Humenné v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 1136/98, za ucasti Okresného sudu Humenné, takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo J. K. a J. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného suidu Humenné v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 1136/98 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Humenné prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 1136/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.J. Ki priznadva finanéné zadostucinenie v sume 50000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny suid Humenné povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.J. K. priznava finanéné zadostucinenie v sume 50000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Humenné povinny vyplatit jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastipenia J. K. alJ. K. v sume 6042 Sk (slovom SesttisicStyridsat'dva
slovenskych korun) na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. V. H., K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

6. Okresny sid Humenné je povinny uhradit’ §tdtu trovy pravneho zastipenia
vsume 6 042 Sk (slovom SesttisicStyridsatdva slovenskych korin) na ucet Kancelérie
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici

do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. I1. US 332/06 zo 14. decembra 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ J. K. a J. K. (d’alej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietali porusenie svojho zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu



Humenné (dalej len ,okresny sud“) v konani o vypratanie nehnutelnosti vedenom

pod sp. zn. 10 C 1136/98.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia podali 7. septembra 1998 okresnému sudu

zalobu o vypratanie nehnutel'nosti pévodne proti trom Zalovanym.

V staznosti okrem iného argumentovali tym, Ze vich pravnej veci ,,Znalecky
posudok znalca I. H. bol doruceny sudu dna 30. 9. 2003, odvtedy sa meritorne nekonalo.

Pojedndvanie bolo naposledy dna 19. 1. 2004 odrocené bez prejednania veci“.

Pretoze napadnuté konanie nebolo ku dnu podania staznosti tUstavnému stdu
pravoplatne skoncené, stazovatelia sa domdhali, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
rozhodol, Ze postupom okresn¢ho sudu bolo porusen¢ ich zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dalej sa stazovatelia domahali,
aby ustavny sud prikdzal okresnému stdu konat vich pravnej veci bez zbytocnych

prietahov, priznal im primerané financné zadost'u€inenie a thradu trov konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 4001/07 doruc¢enym tustavnému sudu 30. januara 2007, v ktorom je okrem iné¢ho
podrobne opisany priebeh napadnutého konania v takomto slede:

» Vyzvou zo dina 11. 9. 1998 ¢. k. 10 C/1136/98-4 sud vyzval Zalobcov v 1. a 2. rade,
aby urcili hodnotu predmetu sporu vzhladom na stanovenie vysky sudneho poplatku.

Dna 14. 10. 1998 bol stanoveny termin pojedndavania v danej veci na den
17.11. 1998.

Pojednavanie dina 17. 11. 1998 bolo odrocené na den 3. 12. 1998, a to z dovodu,
Ze na pojednavanie sa nedostavili Zalovani.

Pojednavanie diia 3. 12. 1998 bolo opdtovne odrocené pre neucast zZalovanych s tym,
ze sud Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil poriadkoviu pokutu po 2.000,-- Sk.

Dna 11. 1. 1999 sud urcil termin pojednavania v danej veci na den 11. 2. 1999.

Pojednavanie dna 11. 2. 1999 bolo odrocené na neurcito s tym, Ze ucastnikom



konania bola uloZena povinnost na predlozenie dalSich dokazov.

Dna 19. 2. 1999 doslo na sud podanie Zalobcu, v ktorom Ziadal rozsirit Zalobu
o zalovanych v 3. a 4. rade.

Vyzvou zo dna 8. 4. 1999 ¢. k. 10 C/1136/98-39 sud vyzval Zalobcov na predloZenie
potrebnych rovnopisov navrhov na zacatie konania.

Drna 14. 4. 1999 sud urcil termin pojednavania v danej na den 27. 5. 1999.

Pojednavanie dna 27. 5. 1999 bolo odrocené za ucelom predvolania a vypocutia
svedka J. P.

Drna 14. 6. 1999 sud vypocul bez pojednavania svedka J. P.

Dna 15. 6. 1999 sud urcil termin pojedndvania v danej veci na den 1. 7. 1999.

Pojednavanie dna 1.7. 1999 bolo odrocené na neurcito za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania.

Uznesenim zo dna 16. 7. 1999 ¢. k. 10 C/1136/98-52 sud nariadil vo veci znalecké
dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie a vypracovanim znaleckého posudku
poveril znalca I. H.

Dna 17. 11. 2000 bol sudu predlozeny znalecky posudok znalca I. H. ¢. 3/2000.

Uznesenim zo dna 9. 1. 2001 ¢. k. 10 C/1136/98-66 sud priznal znalcovi odmenu
za vypracovany znalecky posudok.

Z dovodu odchodu sudcu JUDr. J. R. do dochodku, vec sp. zn. 10 C/1136/98 bola
dna 9. 5. 2001 pridelena na dalsie konanie sudcovi JUDr. F. F.

Dna 31. 8. 2001 sud urcil v danej veci termin pojedndvania na den 18. 10. 2001.

Pojednavanie dna 18. 10. 2001 bolo odrocené na den 26. 11. 2001 za ucelom
predvolania Zalovaného v 3. rade.

Pojednadvanie dna 26. 11. 2001 bolo odrocené na neurcito, a to z dovodu vykonania
ohliadky na mieste samom, a to v pripade dobrych klimatickych podmienok.

Drna 10. 6. 2002 sud urcil termin pojednavania na mieste samom na den 21. 6. 2002.

Dna 21. 6. 2002 sa konala ohliadka na mieste samom s tym, Ze zdroven sud urcil
novy termin pojedndvania vo veci na den 20. 9. 2002. Opditovne na mieste samom.

Dna 20. 9. 2002 sa vykonala ohliadka na mieste samom s tym, Ze ohliadka bola
ukoncend uznesenim o nariadeni dopliujiiceho znaleckého dokazovania.

Dna 7. 11. 2002 sud uznesenim ¢. k. 10 C/1136/98-132 nariadil vo veci doplnenie



znaleckého dokazovania.

Diia 18. 3. 2003 doslo siidu podanie znalca o predizeni lehoty na vypracovanie
posudku z dévodu zlych poveternostnych podmienok.

Drna 30. 9. 2003 bol sudu predlozeny doplnok k znaleckému posudku ¢. 3/2000.

Uznesenim zo dna 1. 10. 2003 ¢. k. 10 C/1136/98-143 sud priznal znalcovi odmenu
za vypracovany posudok.

Dna 28. 11. 2003 sud urcil termin pojednavania v danej veci na den 19. 1. 2004.

Na pojedndavani dna 19. 1. 2004 bolo zistene, zZe zZalovany v 2. rade J. H. pocas
konania zomrel, a preto bolo pojedndvanie odrocené na neurcito a zaroven sud zacal
zistovat pravnych ndstupcov po zalovanom v 2. rade.

Po zisteni pravnych nastupcov po Zalovanom v 2. rade sud uznesenim zo dia
2. 12. 2004 zastavil konanie voci zalovanému v 2. rade a do konania pribral jeho pravnych
nastupcov.

Z dovodu, ze sudu sa nepodarilo dorucit uzmesenie pravmym nastupcom
po zZalovanom v 2. rade, a to H. H. a M. J., sud dna 4. 1. 2005 poziadal o sucinnost’ Obecny
urad v M. a svoju Ziadost urgoval listom zo dna 23. 2. 2005.

Obecny urad M. listom dorucenym sudu dna 3. 3. 2005 oznamil sudu, zZe H. H.
a M. J. sa nezdrziavaju v mieste trvalého bydliska, a z tohto dovodu sud vykonal Setrenie
po ich pobyte a nasledne sud uznesenim zo dna 27.9.2005 ¢ k. 10 C/1136/98-169 a
C. 1. 170 ustanovil H. H. a M. J. opatrovnika.

Nasledne sud dorucoval uznesenia opatrovnikom, a to cestou policie, resp. Obecného
uradu v M.

Drna 3. 8. 2006 sud urcil v danej veci termin pojednavania na den 23. 10. 2006.

Pojednadvanie dna 23. 10. 2006 bolo odrocené na neurcito za ucelom vykonania
dalSieho dokazovania s tym, Ze ucastnikom konania boli urcené povinnosti za ucelom
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predlozenia dalsich dokazov.

K predmetu konania a spravaniu st'aZzovatel'ov okresny sud uviedol, Ze: ,, Predmetom
Zaloby je narok zalobcov na vypratanie nehnutelnosti s tym, ze ide o skutkovo narocni vec.
To, zZe tato vec nebola doposial’ rozhodnuta, vyplyva aj z toho, Ze zalobcovia podali zalobu

neuplnu, bez dostatocného mnozstva dokazov a nakoniec nerozhodnutie tejto veci je



zapricinené samotnymi zalobcami, ktori nedokazali doésledne sudu preukazat svoje

s

tvrdenia.

Dalej okresny sud pripustil, Ze je pravdou, ,,... Ze pocas konania sa vyskytli dlhsie
obdobia necinnosti sudu, avsak tieto neboli zapricinené sudom, ale tym, zZe v danych
obdobiach sa mali vykonat ohliadky na mieste samom, ktoré nebolo mozné vykonat
vzhladom na nevyhovujuce klimatické podmienky (zimné obdobie).

V' predmetnej veci je potrebné poukdzat aj na tu skutocnost, Ze vo veci bolo
nariadené znalecké dokazovanie s tym, Ze sud znalcovi ndsledne ulozil doplnit' znalecky
posudok a opdtovne znalec nemohol vypracovat doplnok k znaleckému posudku
pre nepriaznivé klimatické podmienky.

Dalsou skutocnostou, ktord ovplyvnila nerozhodnutie tejto veci, je to, Ze pocas
konania zomrel Zalovany v 2.rade a povinnostou sudu bolo zistit okruh prdavnych

nastupcov, a az po tomto zisteni sud mohol pokracovat v konani “.

Pravna zastupkyna stazovatelov reagovala na vyjadrenie okresného sidu podanim
dorucenym tustavnému sudu 18. aprila 2007, v ktorom sa podrobne vyjadrila k jednotlivym

ukonom okresného sudu, tak ako boli uvedené v jeho vyjadreni.

Podanim doru¢enym tUstavnému sudu 27. aprila 2007 pravna zastupkyna
stazovatelov upresnila sumu primeraného financného zadostucinenia a sthlasila

s upustenim od ustneho pojednédvania.

Obsah spisu okresného sidu potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni, a preto

ustavny sud poukazuje len na ukony, ktoré povazuje za preukazané.

NavySe ustavny sud zistil, ze 5. aprila 2007 sa uskuto¢nilo ostatné pojednavanie,
ktoré po uskutocnenom dokazovani bolo odrocené na neurcito s tym, Ze t€astnikom konania

boli ulozené viaceré povinnosti.



Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

StaZznost’ stazovatelov predbezne prerokoval a prijal na d’alSie konanie II. senat
ustavného sudu. Na zdklade rozvrhu prace ustavného sidu na rok 2007 sa stal sudca
spravodajca v tejto veci Clenom IV. senatu. Vzhl'adom na to vo veci samej o st'aznosti
stazovatel'ov rozhodoval IV. senat ustavného sudu v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto

nalezu.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZovatelia sa svojou staznostou domdahali vyslovenia poruSenia zakladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Stazovatelia zaroven namietali aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom...

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l.48 ods.2 dustavy, ako aj prava podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru,
vychadza zo svojej ustilenej judikatiry, v sulade s ktorou: ,,Ucelom zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,

v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym



prerokovanim veci nasude sa prdvna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v su¢innosti so vSetkymi ucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z§ 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie moédze odrocit
len z d6lezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednévanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stulade
so svojou  doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1L US 142/03, 1V. US 123/05,
I1. US 78/06) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Pokial' ide o pravnu a fakticktl zlozitost” veci, Ustavny sud z obsahu staznosti

a z vyziadaného spisu zistil, Zze predmetom konania pred okresnym sudom vo veci vedenej



pod sp.zn. 10 C 1136/98 je stazovate'mi uplatneny narok na vypratanie nehnutelnosti

(Casti pozemku).

Zaloby o ochranu vlastnickeho prava tvoria $tandardnd a stabilni sudast
rozhodovacej Cinnosti prvostupiiovych sudov, a preto ich nemozno povazovat’ z pravneho
hl'adiska za zlozité. Z hl'adiska potreby zistovania faktického stavu sa konanie vedené pod
sp.zn. 10 C 1136/98 stalo zlozitym a casovo naro¢nym v suvislosti so znaleckym
dokazovanim, ako aj s vicSim poctom Zzalovanych (pdvodne 3, neskor 5 a napokon 6).
Ustavny sad suhlasil s vyjadrenim okresného sudu, Ze , ide o skutkovo ndrocmi vec™,
a uzatvara, ze tato zlozitost’ veci mala vplyv na doterajsi priebeh konania okresného sudu.
Z doterajSieho priebehu konania je zrejmé, Ze prekazky vzniknuté pri dorucovani
pisomnosti niektorym zalovanym (pravnych nastupcov zalovaného v 2. rade) spdsobili jeho
prediZenie. Dobu, po¢as ktorej bol okresny sid nuteny zistovat’ miesto pobytu tychto
zalovanych a vykonavat’ opakované dorucovanie pisomnosti, podl'a ndzoru ustavného sudu
nemozno zapocitat’ na tarchu okresného stidu. Ked'ze zistenie skutkového stavu v uvedene;j
veci si uz dosial’ vyZiadalo uskuto¢nenie rozsiahleho dokazovania (zabezpecenim listinnych
dokazov a viacerych znaleckych posudkov, vypocutim viacerych svedkov, vykonanim
ohliadky nehnutelnosti a pod.), podla ustavného sidu mozno v tomto pripade hovorit
o skutkovej zloZitosti veci, ktora sposobuje prediZenie konania v tejto veci. Avsak samotna
skutkova zlozitost veci vzhl'adom na doterajS$i priebeh konania a dosial dosiahnuté

vysledky nemdéze odovodiovat’ viac ako 8 a pol ro¢né trvanie preskimavaného konania.

2. Spravanie ucastnika je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred okresnym sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného

prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V posudzovanom konani ide o spor, v ktorom je kazdy Gc¢astnik povinny postupovat’
podla § 6 a § 120 OSP a vyvijat’ vSetko tusilie na st¢innost’ so sidom tak, aby sid mohol
o uplatnenej ochrane rozhodnut' v sulade so zakonom. Sud v sporovom konani nie je
povinny konat’ z vlastnej iniciativy, najméd nahradzovat’ tkony ucastnikov pri uplatiiovani

ich narokov, plneni procesnych povinnosti a vyuZzivani procesnych prav.



Vychadzajic z uvedenej zékladnej charakteristiky sporového konania je mozné
na tarchu stazovatelov pripisat to, Ze listinné dokazy na podporu svojich tvrdeni

predkladali okresnému sudu postupne a v zasade len na jeho vyzvu.

Uhradenie sudneho poplatku na vyzvu okresného sudu 5 tyzdnov po podani Zaloby,
ako aj rozsirenie okruhu Zalovanych o ich manzelky (na zaklade poucenia okresného sudu,
¢o bolo zdovodnené tym, Ze staZovatelia neboli pravne zastipeni) 5 mesiacov po podani
zaloby nepovazuje ustavny sud za také okolnosti, ktoré mohli mat vyraznej$i vplyv

na predlzenie konania.

Stazovatelia sa zucastnili doteraz vSetkych nariadenych pojedndvani (stazovatel'ka

v zastupeni stazovatelom).

Ustavny sud preto len &iastoéne akceptoval vyjadrenie okresného stdu, Ze sa
stazovatelia podielali na prietahoch vkonani tym, Ze podali nelGplna zalobu
bez dostatocného mnozstva dokazov. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze okresny sud
ibaraz vyzval stazovatelov na doplnenie ich Zaloby, ato bezprostredne po jej podani,

¢o aj obratom urobili.

V spravani stazovatel'ov ustavny sud zistil len menej zavazné okolnosti, v dosledku

ktorych mohlo dojst’ k spomaleniu postupu okresného sudu v predmetnom konani.

Vzhladom na uvedené nemohol ustavny sud dospiet’ k zaveru, Ze stazovatel'om

mozno pripisat’ podstatny podiel na doterajsej dizke namietaného konania.
3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutej veci
a zistil také skutocnosti, ktoré pri hodnoteni vzniku prietahov v konani je potrebné pripisat’

na jeho tarchu.

Ustavny sud konStatuje, ze okresny sud uz po 10 mesiacoch od zacatia konania

nariadil znalecké dokazovanie, avSak v uzneseni o jeho nariadeni zo 16. jila 1999 opomenul
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stanovit’ sidnemu znalcovi lehotu na jeho vypracovanie. Znalecky posudok bol predloZeny
okresnému sudu 17. novembra 2000, t.j. po 16 mesiacoch od nariadenia znaleckého
dokazovania. Ustavny std takyto postup okresného sidu povaZzuje za nesustredeny a navyse
poznaceny aj zbyto€nymi prietahmi (zohl'adfiujuc lehotu obvykll na vypracovanie takéhoto

posudku).

TaktieZ prevaznu cast’ Casového Useku 11 mesiacov od predlozenia znaleckého
posudku (17. november 2000) do nariadenia d’alSieho terminu pojednavania na 18. oktdber
2001 (11. septembra 2001) ustavny sud vyhodnotil ako obdobie poznacené zbytocnymi
prietahmi (a to aj po zohladneni casového priestoru potrebného novému zdkonnému
sudcovi na obozndmenie saso spisom), kedZe okresny sud vtomto obdobi rozhodol

iba o priznani odmeny znalcovi (9. januar 2001).

Okresny sud 7. novembra 2002 nariadil vo veci dopliiujiice znalecké dokazovanie
a ur€il znalcovi lehotu 90 dni od dorucenia uznesenia o nariadeni dopliiujuceho znaleckého
dokazovania na doplnenie znaleckého posudku. Dna 18. marca 2003 znalec ozndmil
okresnému sudu, Ze doplnenie znaleckého posudku v stanovenej lehote nemohol
pre nepriaznivé poveternostné podmienky vykonat’ a Ziadal o predizenie lehoty do 30. méja
2003. Dopliujici znalecky posudok predlozil okresnému sidu aZz po 4 mesiacoch
od predizeného terminu (30. septembra 2003) bez toho, aby okresny sid urgoval jeho

skorsSie predloZenie.

Postup okresného sudu bol v d'alSom obdobi st'azeny imrtim jedného zo Zalovanych,
ked’ na pojednavani uskutocnenom 19. janudra 2004 ucastnici konania zhodne uviedli,
ze Zalovany v 2.rade zomrel. Procesnd aktivita okresného sudu sa od tohto datumu
upriamila na zistovanie okruhu dedi¢ov. Konanie okresného sidu v obdobi od 12. februara
2004, ked’ vyziadal od notarky zaslanie spravy, pod akym cislom sa vedie dedi¢ské konanie
po zosnulom Zalovanom v 2. rade akedy predpokladd skoncenie tejto dedicskej wveci,
do 2. decembra 2004, ked’ bol k predmetnému spisu pripojeny dediCsky spis a okresny sud

ribral do konania dedi¢ov po zalovanom v 2. rade, sa obmedzilo na priebezné zistovanie
p p ) p
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skoncenia dedi¢ského konania (spis bol dvakrat uloZzeny na lehotu, pretoze dedi¢ské konanie

nebolo pravoplatne skoncené).

Podl'a § 100 ods. 1 prvej vety OSP len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud
aj bez dalSich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.
Podl'a § 107 ods. 1 OSP ak ucastnik strati spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania skor, ako
sa konanie pravoplatne skoncilo, sid posudi podl'a povahy veci, ¢i méa konanie zastavit
alebo prerusit’, alebo ¢i méze v nom pokracovat. Konanie sud prerusi najma vtedy, ak ide
o majetkovil vec a navrhovatel' alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi
ucastnika, len ¢o sa skonc¢i konanie o dediCstve, pokial povaha veci nepripusta, aby
sa s tymito dedi¢mi nepokracovalo skor (§ 107 ods. 3 OSP). Povinnost” okresného sudu
(po tom, ako sa dozvedel o umrti zalovaného v 2. rade) skamat’, ¢i je potrebné posudzované
konanie prerusit do skoncenia prisluSného konania o dediCstve, alebo ¢i povaha veci
(vratane zistenia okruhu dediCov v dedi¢skom konani) pripusta, aby sa s dedi¢mi
zalovaného v 2. rade v posudzovanom konani pokracovalo, vyplyvala priamo zo zdkona.
V danej veci vSak okresny sud konanie neprerusil, a preto s prihliadnutim na ustanovenie
§ 100 ods. 1 OSP mal teda povinnost postupovat v konani aj bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Okresnému sudu v zasade nemozno vytykat’ nedostato¢nu aktivitu pri prerokovavani
posudzovanej veci, o Com sved&i nariadenie 12 pojedndvani [z toho dvoch spojenych
aj s ohliadkou na mieste samom, priCom dokazovanie sa uskutocnilo iba na Siestich z nich
a ostatné pojedndvania boli odrocené (z dovodu nepritomnosti niektorych Zalovanych,
resp. ich pravneho zéastupcu alebo sudneho znalca)], nariadenie a vykonanie znaleckého
dokazovania (od 16. jula 1999 do 17. novembra 2000), ako aj doplitujiceho znaleckého
dokazovania (od 7.novembra 2002 do 30. septembra 2003) a ustanovenie opatrovnikov

dvom Zalovanym, ktori sa nachadzali v tom ¢ase na neznamom mieste.

Okresny sud vo vyjadreni pripustil, ,,... Ze pocas konania sa vyskytli dlhsie obdobia

necinnosti sudu, avsak tieto neboli zapricinene sudom, ale tym, zZe v danych obdobiach sa
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mali vykonat ohliadky na mieste samom, ktoré nebolo mozné vykonat vzhladom

na nevyhovujuce klimatické podmienky (zimné obdobie) “.

Ustavny sud uvedené skutoénosti akceptuje a uzatvara, e to obdobie napadnutého
konania, v ktorom nebolo mozné z dévodu zlych klimatickych podmienok vykonat’ niektoré
tikony (napr. predloZenie znaleckého posudku v lehote 90 dni a prediZenie tejto lehoty
o 2 mesiace), ako aj necinnost okresného sudu, ked pojednavanie uskuto¢nené
26. novembra 2001 odro¢il z dévodu, Ze pre nepriaznivé klimatické podmienky nebolo
mozné vykonat ohliadku na mieste samom na neurcito, s tym, Ze v pripade ich zlepSenia
bude nariadend ohliadka na mieste samom, k nariadeniu ktorej doSlo az 10. juna 2002,

t. J. po takmer 7 mesiacoch, nevyhodnotil ako obdobie poznacené zbyto¢nymi prietahmi.

Taktiez obdobie v trvani 20 mesiacov od pribratia pravnych néstupcov zalované¢ho
v 2. rade (2. december 2004) do nariadenia pojedndvania (3. august 2006), ked’ okresny sud
neuspesne dorucoval zasielky pravnym néstupcov zalovaného v 2. rade (riadne dorucovanie,
opakované dorucovanie, dorucenie prostrednictvom starostu obce a obvodnym oddelenim
Policajného zboru a urgencia dorucenia prostrednictvom nich), zistoval trvaly pobyt 0sob,
ktorym nebolo mozné dorucit’ sudne zasielky a nésledne rozhodol o ustanoveni ich
opatrovnika z dovodu, ze sa nachddzali na nezndamom mieste, nevyhodnotil ustavny sud
ako obdobie poznacené zbytocnymi prietahmi. Okresny sud v danom pripade vyuzil vSetky
prostriedky, ktoré Obciansky sudny poriadok pripista za ucelom zabezpecenia plynulosti

konania.

Namietana necinnost’ okresného sidu nadobudla charakter zbytocnych prietahov,
najméd podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v kontexte samotného neprimerane dlhého, viac ako

8 a pol ro¢ného konania v danej veci.

Vzhladom na to, Ze Standardny spor obcianskopravneho charakteru nie je po viac
ako 8 a pol rokoch pravoplatne skonceny a okresny std dosial’ nevydal Ziadne meritérne
rozhodnutie, ustavny sud konStatuje, ze celé¢ konanie je poznamenané neefektivnostou

spojenou aj s obdobiami necinnosti, ¢im doSlo postupom okresn¢ho sidu k poruseniu
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zékladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

I11.

Pretoze ustavny sud zistil porusSenie prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddzaju stazovatelia

domahajuci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 z4dkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak uUstavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 90 000 Sk pre kazdého z nich z dovodov, ze ,,... maju opravnene

pocas dlhej doby (obdobie skoro 9 rokov) pocit pravnej a faktickej neistoty .

Cielom finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyZzaduje
nielen deklarovanie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho

porudovania zakladného prava (IV. US 210/04).
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Podl'a ndzoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do tUvahy priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri uréeni finanéného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného pod sp. zn. 10 C 1136/98, ktora,
ako uz bolo uvedené, predstavuje viac ako 8 a pol roka a beric do uvahy konkrétne
okolnosti pripadu (najmé skutkovu zloZitost’ veci), ako aj skutocnost’, Ze konanie vo veci
nebolo do rozhodnutia ustavného sidu pravoplatne skoncené, tustavny sud povazoval
priznanie sumy 50 000 Sk pre kazdého zo stazovatelov za primerané financné

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelov, ktoré
im vznikli v dosledku ich pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatkou

JUDr. V. H.

Podl'a § 36 ods.2 zikona o Gstavnhom sude ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
Gplne alebo slasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud
pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej mesacnej] mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2005, ktord bola 16 381 Sk
aza L. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastupenia a podanie vyjadrenia) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2
a§ 14 ods. 1 pism.a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) pre dve osoby, a to 2 730 Sk za jeden
ukon vykonany v roku 2006 a 2 970 Sk za jeden tikon vykonany v roku 2007, s uplatnenim

20 % znizenia, pretoze iSlo o pravne ukony spolo¢ne urobené pre dve fyzické osoby t. j.
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spolu 5700 Sk. Trovy pravneho zastipenia vratane rezijného pausalu 1 x 164 Sk

alx 178 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) boli priznané v celkovej sume 6 042 Sk.

Ustavny sud zaviazal Kancelariu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Kancelaria ustavného stdu*) uhradit dani sumu ustanovenej pravnej zastupkyni
stazovatel'ov a okresnému sidu ulozil povinnost’ nahradit’ tieto trovy pravneho zastiipenia
Kancelarii ustavného sudu.

Vzhl'adom na €l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou nalezu*“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. maja 2007
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