SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 152/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. A. S., V., zastipené¢ho advokatom JUDr. R. S., D., vo
veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd postupom Okresného sidu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
63 Zm/15/2005 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. A.S. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 23. marca
2011 dorucend staznost’ JUDr. A. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zéleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Banskd Bystrica (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 63 Zm/15/2005.

2. Stazovatel v staznosti uvadza, ze na zéklade jeho navrhu ,,... vydal Okresny sud
Banska Bystrica dna 15. 12. 2005 zmenkovy platobny rozkaz po s. k. 63Zm/15/2005, ktorym
zaviazal odporcu M. K. na zaplatenie sumy 201.648 Sk / 6693,49 €/. Uvedeny zmenkovy
platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna 29. 12. 2005 a vykonatelnost dna 10. 01.
2006.

Na zdklade pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu podal staZovatel ako
opravneny navrh na vykonanie exekiicie na vymozZenie vyssie uvedenej sumy, ktoré exekucnée
konanie je vedené u sudneho exekutora Mgr. J. K. pod spis. zn. Ex83/2006. Exekucia bola
do odkladu vykonu exekiicie vvkonavana zrazkami z dochodku povinného M. K.

Odporca M. K. podal dina 17. 01. 2008 ndavrh na obnovu konania... Okresny sud
Banska Bystrica uznesenim zo dna 14. 04. 2008 obnovu konania povolil.

Po povoleni obnovy konania Okresny sud Banskd Bystrica vykonal nasledovné
ukony:

- Dna 18. 08. 2008 vyzval navrhovatela - stazovatela na dorucenie originalu zmenky

-Dna 8. 12. 2008 sa uskutocnilo v danej veci prvé pojedndvanie

- Dna 12. 03. 2009 sa uskutocnilo v danej veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené za
ucelom ustanovenia znalca

- Dna 18. 06. 2009 sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil
znalkynu v odbore pismoznalectvo - PhDr. PaedDr. E. S. na podanie znaleckého posudku
do 90 dni odo dna prevzatia spisu

- Uznesenim zo dna 25. 09. 2009 OS Banskad Bystrica zrusil ustanovenie znalkyne E.
S. a ustanovil novu znalkynu Mg. D. N. na vypracovanie znaleckého posudku

- Dna 16. 03. 2011 bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela dorucena vyzva na
vyjadrenie sa navrhovatela k mozZnosti prerusenia konania z dovodu PN znalkyne...

Z uvedeného prehladu je zrejmé, zZe sud bol v konani necinny, ¢im porusil zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky. *



3. Dalej v staznosti v savislosti s ustanovenim § 53 ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) uviedol, zZe ,,... staZovatel’ nevyuzil vietky pravne prostriedky, ktoré mu
pravne predpisy na jeho ochranu poskytuju, teda nepodal staznost na prietahy v konani
podla § 62 a nasl. Zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov predsedovi okresného sudu, z dévodu, Ze krivda
spocivajuca v necinnosti Okresneho sudu Banska Bystrica by nebola odcinena vyuzitim
podania staznosti Okresnému sudu, ked Okresny sud sam sposobuje prietahy v konani aj
v sucasnej dobe, ked Ziada o vyjadrenie sa k moznosti prerusenia konania v zmysle ust.

§ 110 O. s. p., s ktorym navrhom navrhovatel nesuhlasil a taky navrh ani neucinil “.

4. V nadviznosti na uvedené st'azovatel navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela JUDr. A. S. na prerokovanie a rozhodnutie veci bez
zbytocnych prietahov upravenej v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci v
primeranej lehote zarucenej v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod bolo
porusené postupom Okresného sudu Banska Bystrica, v konani vedenom pod sp. zn.
63Zm/15/2005.

2. Okresnému sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 63Zm/15/2005
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi JUDr. A. S. priznava financné zadostucinenie vo vyske 10 000,- €
(slovom: desattisic eur), ktoré je Okresny sud Banskda Bystrica povinny vyplatit
stazovatelovi do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi JUDr. A. S. priznava nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke
314,18 €, ktoré je Okresny sud Banska Bystrica povinny vyplatit na ucet JUDr. R. S. do 15

3

dni od pravoplatnosti nalezu. *
IL.

5. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude ustavny sud kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, €1 staznost’
spiia zdkonom predpisané néleZitosti a & nie s dovody na jej odmietnutie. Navrhy vo
veciach, na ktorych prerokovanie nemd Ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Odmietnut’ méze aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude staznost’ podla ¢l. 127 tstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uéinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

8. Ustavny sud v sulade s principom subsidiarity svojej pravomoci podl'a citovaného
ustanovenia zdkona o Gstavnom sude v danej veci skumal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim, a to vzhl'adom na situéciu, Ze stazovatel’ v konani pred tstavnym sadom
nepreukazal podanie staznosti proti porusovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢islo 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a

doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®).

9. Podl'a § 62 ods. 1 zakona o sudoch staznost’ moze podat’ ucastnik konania alebo
strana v konani. Staznost’ na postup sudu méze smerovat proti poruSovaniu prava na
verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo poruSovaniu zasad dostojnosti
stdneho konania sudcami, sidnymi tradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy

pri vykone sudnictva. Podla § 64 ods. 1, 2 a 3 citované¢ho zakona ucelom vybavovania



staznosti je zistit’, ¢1 v danej veci boli sposobené prietahy v konani alebo porusené zasady
ddstojnosti sidneho konania, a odstrdnenie zistenych nedostatkov. Organ, ktory vybavuje
staznost’, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutoCnosti. Ak je to na
riadne vybavenie staznosti potrebné, vypocuje sa stazovatel a vyjadria sa k nej osoby, proti
ktorym staznost’ smeruje, alebo d’alSie osoby, ktoré mo6zu pomdct’ pri preSetreni staznosti.
Ak organ povereny vybavovanim st'aznosti zisti, Ze staznost’ je ddvodna, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, a ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté
nedostatky voc¢i zodpovednym osobdm dosledky. Podl'a § 66 citovaného zdkona o spdsobe
vybavenia staznosti a prijatych opatreniach na odstranenie zistenych nedostatkov musi byt
stazovatel’ upovedomeny pisomne. To neplati, ak stazovatel’ na pisomnom upovedomeni
netrva alebo ak stazovatel’ zomrel, stal sa nezvestnym alebo je pre trvaly pobyt v cudzine

nedosiahnutelny.

10. Ustavny sid uz viackrat rozhodol (m.m. I US21/99, IV.US 153/03,
I. US 33/05), Ze Gidelom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak
stazovatel’ preukaze, Ze vyuzil oznaCené pravne prostriedky, ktoré mal k dispozicii podla
§ 62 anasl. zdkona o sudoch, alebo ak sa preukaze, ze stazovatel' tito podmienku nesplnil
z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods.2 zakona o ustavnom sude); takéto
dovody ustavny sud nezistil. Pokial’ stazovatel’ uvadzal, Ze staznost’ na prietahy podla § 62
zakona o stidoch nepodal z dovodu, ze ,, krivda spocivajuca v necinnosti Okresného sudu...
by nebola odcinena... ked’ Okresny sud sam sposobuje prietahy v konani aj v sucasnej dobe,
ked Ziada o vyjadrenie sa k mozZnosti prerusenia konania v zmysle ust. § 110 O. s. p.,
s ktorym navrhom navrhovatel' nesuhlasil a taky ndvrh ani neucinil“, Ustavny sud
nevzhliadol v takto uvddzanom doévod hodny osobitného zretela. Vyzvu na vyjadrenie
ucastnika k potenciondlnemu (teda nie redlnemu) procesnému postupu sudu nemozno bez

d’alSieho povazovat’ za nepripustny postup sudu.



11. Podl'a nazoru ustavného stidu sa podanie st’aznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym prdvom na sudnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom
na konanie bez zbyto&nych prietahov (napr. IV.US 153/03, IV. US 278/04). U&innost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®), ktory vo
viacerych ustanoveniach zdodraziiuje povinnost sudcu konat bez zbytocnych prietahov
a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4,
§ 52 0ds.1,§ 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citované¢ho zdkona]. Podobné konzekvencie

vyplyvaju aj z uz citovaného ustanovenia § 64 a § 66 zakona o stdoch.

12. Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze podanie staznosti na prietahy podla § 62
ods. 1 zédkona o sudoch povazuje za vyCerpanie uc¢inného prostriedku napravy v zmysle § 53
ods. 1 zdkona o ustavnom sude len vtom pripade, ak stazovatel podanim staznosti
poskytne prisluSnému sudu dostatocny priestor na prijatie opatreni pre ucely napravy
a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho necinnostou alebo neefektivnou
¢innostou. V suvislosti stym ustavny sud poznamendva, Ze vycerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav aslobod uc¢inne poskytuje ana ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobod

pred ustavnym stdom.

13. Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moédze zasadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, zZe ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejne; moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajicich organov verejnej moci.



14. Na zéklade tychto zisteni Gstavny sud dospel k zaveru, Ze v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

15. Vzhladom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby ustavny sid rozhodoval o d’al§ich poziadavkach stazovatel’a.

16. Ustavny sad v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti staZovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sidu v nej dochddza k zbytoénym

prietahom, predlozil Gstavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2011



