SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 609/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| G
B Vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 1 Cdo 19/2013 z 30. novembra 2015, uznesenim Krajského sudu v Nitre
. k. 5 CoE 88/2012-234 z 31. jala 2012 a uznesenim Okresn¢ho sudu Nové Zamky
. k. 15 Er 723/2004-200 z 13. marca 2012 a takto

<

<

rozhodol:

Staznost | o dmicta pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstavny sad“) bola 5. oktobra
2016 dorucena staznost’ | . B
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) uznesenim

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 1 Cdo 19/2013



z 30. novembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSSiecho sidu*), uznesenim
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 5 CoE 88/2012-234 z 31. jula 2012
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského stidu®) a uznesenim Okresného sudu Nové Zamky

¢. k. 15 Er 723/2004-200 z 13. marca 2012 (d’alej aj napadnuté uznesenie okresného sudu).

2. Zo staznosti vyplyva, ze 16. decembra 2004 sa zafalo exekucné konanie vedené
na Okresnom stide Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 15 Er 723/2004
v neprospech stazovatela ako povinného. Stazovatel 22. novembra 2011 oznamil
okresnému sudu, Zze 10. marca 2009 opravnenému zaplatil pohladiavku vymadahant
v predmetnom exeku¢nom konani a 10. marca 2011 zaplatil stdnemu exekutorovi aj trovy
exekucie. Podl'a jeho nazoru po vydani exekucného titulu teda zaniklo pravo nim priznané
a,,... exekucia sa preto vvkonava v rozpore s § 57 ods. 1 pism. f) Exekucného poriadku... .
Okresnému sudu zarovenn oznamil, Ze ,,... Toto podanie nie je ndavrhom na zastavenie
exekiicie ale len oznamenim pravne vyznamnych skutocnosti, na zaklade coho ocakavam,
Ze sud zastavi exekuciu aj bez navrhu (§ 58 ods. 1 Ex. por.). “.

Dna 28. marca 2012 bolo stazovatel'ovi dorucené uznesenie okresné¢ho stdu €. k.
15 Er 723/2004-200 z 13. marca 2012, ktorym navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol. Proti tomuto uzneseniu okresného stidu z 13. marca 2012 sa st'azovatel’ 11. aprila
2012 odvolal.

Dna 17. oktébra 2012 bolo stazovatel'ovi doru¢ené uznesenie krajského sudu €. k.
5 CoE 88/2012-234 z 31. jula 2012, ktorym krajsky sid o odvolani stazovatela
ako povinného v predmetnom exeku¢nom konani proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
15 Er 723/2004-200 z 13. marca 2012 rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie stidu prvého
stupia potvrdil. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu z 31. jula 2012 stazovatel’ podal
24. oktobra 2012 dovolanie.

Dna 9. augusta 2016 bolo st'azovatel'ovi doru¢ené uznesenie najvyssieho sudu ¢. k.
1Cdo 19/2013 z 30. novembra 2015, ktorym najvys$s§i sad o dovolani stazovatela
ako povinného v predmetnom exeku¢nom konani proti uzneseniu krajského sudu €. k.
5 CoE 88/2012-234 z 31. jula 2012 rozhodol tak, ze dovolanie odmietol.

Stazovatel’ vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sidu v st'aznosti namieta

v prvom rade to, Ze ,,... ozndmenie povinného zn. 05/Ke/0/02-13 zo dna 13.12.2011



s poukazom na ustanovenie § 41 ods. 2 O. s. p. subsididrne pouzitého pre exekucné konanie
nespravne posudil podla obsahu ako navrh opravneného na zastavenie exekucie... .
Stazovatel' d’alej uzneseniu okresného stdu vytyka, ze okresny sid v ilom neuviedol,
aky pravny predpis aplikoval pri vyvodeni zaveru, Ze ,,... ak by sud navrhu opravneného
na zastavenie exekiicie vyhovel a predmetna exekiicia by bola zastavend, exekutor by nemal
uz dispozicné pravo v suvislosti s rozvrhom vytazku drazby nehnutelnosti...“, a neuviedol
ani pravny predpis, ktory aplikoval na vyvodenie zdveru, ze tato skutocnost’ je dovodom
na kvalifikovanie pripadu ako ,,... Specificky pripad...” a Co je to Specifickost’ pripadu,
a na zaver neuviedol ani pravny predpis, ktory aplikoval, ked’ vyvodil zaver, ze ,,... veritelia
by mali mat’ narok na uspokojenie svojich pohladdvok napriek tomu, ze v exekucnom
konani sa objavil dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekucného
poriadku... .

S ohl'adom na uZ uvedené je st'aZovatel’ toho nazoru, Ze sid sa nespraval ako organ
sudnej moci, ale ako organ moci zdkonodarnej, ked’ze si namiesto aplikovania zakona
vytvoril svoje vlastné normy, ktoré potom na dany pripad aplikoval. Takyto postup sudu
vedie k poruseniu jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu st'azovatel’ v staznosti namieta,
ze nim krajsky sud napadnuté uznesenie okresného stdu napriek jeho vaddm ako vecne
spravne potvrdil. StaZovatel' v stvislosti s napadnutym uznesenim krajského sudu
poukazuje aj na protireCivé zavery krajského sudu tykajice sa interpretacie § 136 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
u¢innom v ¢ase rozhodovania krajského sudu, z ¢oho vyvodzuje zaver, Ze napadnuté
uznesenie krajského sidu nespiia poZiadavku presvedCivosti rozhodnutia, a teda
jevrozpore s § 157 ods. 2 poslednou vetou Obcianskeho sidneho poriadku ucéinného

do 30.juna 2016 anezakladd dovod na vyvodenie zaveru, ze rozhodnutie spociva

na spravnom pravnom posudeni veci.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatel v st’aznosti
namieta, ze ,,... dovolanie stazovatela zn. 05/Ke/0/02-15 zo dna 24.10.2012 posudil

ako nepripustné napriek tomu, ze predchddzajuce konanie a rozhodnutia sudov oboch



stupniov su postihnuté vadami podla § 237 pism. ¢) a d) O. s. p. Stazovatel sice tieto vady
v dovolani nevytykal, avsak dovolaci sud bol povinny na ne prihliadnut' v sulade s § 242

ods. 10.s.p...°

3. Na zaklade tychto skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny std ndlezom takto
rozhodol:

., Uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 30.11.2015, ¢. k.. 15Er/723/2004-252 (sp. zn. Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ICdo/19/2013), bolo porusené pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 31.7.2012, sp. zn. 15Er/723/2004 (¢. k.
Krajského sudu v Nitre 5CoE/88/2012-234), bolo porusené pravo staZovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenim Okresného sudu Nove Zamky zo dia zo dna 13.3.2012, ¢. k
15Er/723/2004-200, bolo porusené pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

I1.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sad navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje,

¢i nie st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.



6. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom stde k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest,

7e sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym stidom.

8. Stazovatel' k staznosti z3. oktdébra 2016 pripojil splnomocnenie, v ktorom

splnomociiuje samého seba ako advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym stidom.

9. Ustavny sud vychadzajic zo svojej stabilizovanej judikatiry konstatuje,
7e staznost’ nespliia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zaGatie konania pred ustavnym
sudom ustanovené v § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Z citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude (ani z inych jeho ustanoveni) nevyplyva, Ze by stazovatel, ktory je sam
advokatom, nemusel byt v konani pred Gstavnym sudom zastiipeny inym advokatom, teda
7ze by nemal povinnost’ pripojit’ k ndvrhu na zacatie konania splnomocnenie na svoje
zastupovanie inym advokdtom. Uvedeny nézor je v sulade so stabilnou rozhodovacou
praxou ustavného sudu, podla ktorej ,sa povinnost pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym stidom vztahuje aj na advokatov (uznesenie ustavného sudu sp. zn.
III. US 311/05 z 9. novembra 2005 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky 2005 pod ¢. 107/2005). Zaroven vSak Ustavny sud pripomina,
ze uz zo samotného obsahu institutu splnomocnenia vyplyva, ze sa udel'uje inej osobe
v rozsahu vymedzenom splnomocnitelom, priCom splnomocnitel’ uvedenym ukonom dava
tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje (III. US 311/05).
Zmluva o splnomocneni je dvojstranny pravny ukon, pricom z povahy veci vyplyva,
ze splnomocnitel’ a splnomocneny nemdze vystupovat na oboch straniach tohto prdvneho

vztahu (I. US 182/05). Na zaklade uvedeného splnomocnenie predlozené stazovatelom,



ktorym splnomocnil sdm seba ako advokata na zastupovanie v konani pred Gstavnym
sudom, nie je v sulade s § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude, a preto ho nie je mozné
akceptovat. K podobnym zaverom ustavny sud dospel aj vo svojich predchadzajiacich
rozhodnutiach — sp. zn. 1. US 182/05, IIl. US 311/05, 1. US 489/2013, 1. US 154/2014,
1. US 217/2014, 11. US 738/2015, 111. US 320/2017.

10. Ustavny sud na zaver pripomina, Ze podl'a ustalenej judikatiry vo vztahu k osobe
prava znalej (advokatovi) zisteny rozsah nedostatkov zakonom predpisanych nalezitosti
nie je povinny odstrafiovat’ ziradnej povinnosti (I. US 154/2014, III. US 392/2015,
I11. US 230/2016).

11. Uvedeny nedostatok zakonom predpisanych nélezitosti staznosti bol dovodom
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zikona o Ustavnom sude uz pri jej predbeZznom
prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktdébra 2017



