SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 74/03

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. aprila 2003
podla § 28 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov prerokoval namietku predpojatosti sudcu Cubomira Dobrika uplatnena

stazovatel'om I. K. K., B., v konani o jeho st’aznosti a takto

rozhodol:
Sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky Iubomir Dobrik nie je
vylaceny z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude

Slovenskej republiky pod sp. zn. III. US 59/03.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 26. novembra
2002 dorucend staznost 1. K. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
jeho zékladnych prav zarudenych v ¢l. 46 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) v st'aznosti blizSie popisovanym sposobom a postupom oznacenych Statnych

organov.



Staznost stazovatela pre namietan¢ poruSenie jeho zikladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 309/96 tistavny sud predbezne
prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*‘) a rozhodol 26. februara 2003 o jej prijati na d’alSie konanie.

Za ucelom zistenia stavu vo veci postupoval Ustavny sud podla § 31 zakona
o ustavnom sude vykonanim dokazov. Podla § 31 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude
vykonanim urc¢itého dékazu mimo ustneho pojednavania moéze Ustavny sud poverit
jednotlivého sudcu. Za tymto ucelom sudca Lubomir Dobrik listom z 26. marca 2003
vyzval pravneho zéastupcu stazovatela, aby v lehote 7 dni oznamil, kedy boli ukoncen¢
konkrétne uvedené praceneschopnosti stazovatela, a to z dovodu predlozenia konajicim
vSeobecnym sudom tzv. univerzdlneho ospravedlnenia stazovatela, podla ktorého sa

pre chorobu nemdze zucastiovat’ konani, v ktorych je ti€astnikom.

Na tto vyzvu sudcu ustavného siidu Lubomira Dobrika reagoval samotny stazovatel
podanim doru¢enym ustavnému sudu 7. aprila 2003, v ktorom oznamil Ziadané skuto¢nosti
ohl'adom jeho praceneschopnosti a vzniesol proti nemu namietku predpojatosti, ktora blizsie

neodovodnil.
1I.

Podla § 27 ods. 1 zdkona o ustavnom sude je sudca vyluceny z vykonu sudcovske;j
funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom alebo ich

zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ucastnik konania méze vyhlasit,
ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak ddévody, ktoré vedia
k vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre predpojatost, vznikli do zaciatku ustneho

pojednavania, moze ju ucastnik konania vyhldsit najneskdér na zaciatku Ustneho



pojednavania. Ak dovody, ktoré vedu k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre predpojatost,
vznikli v priebehu prvého tstneho pojednavania, méze ju Ucastnik vyhlasit’ bez zbytocného
odkladu. Na neskorSie vyhldsenie o odmietnuti sudcu pre predpojatost’ sa neprihliada

a ustavny sud uz o iom nerozhoduje.

Podla druhého odseku (druhd a tretia veta) citovaného ustanovenia, ak ide
o rozhodovanie v senate ustavného sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny

senat, odmietnuty Clen senatu nehlasuje.

Sudca ustavného stidu Cubomir Dobrik sa v pisomnom vyjadreni z 8. aprila 2003
k namietke predpojatosti vyjadril, ze sa neciti byt’ predpojaty ani k osobe stazovatel’a, ani
vo veci samej. BlizSie objasnil okolnosti skimania spisu, okrem iného aj ohrani¢enim
praceneschopnosti stazovatela, za ucfelom coho poziadal aj o vyjadrenie zdstupcu
stazovatela, na ¢o reagoval samotny stazovatel oznamujic pozadované skutocnosti a aj

vznesenim namietky predpojatosti.

Z uvedeného vyplyva, ze neexistuji ziadne skutocnosti, ktoré by oddvodiiovali
pochybnosti o nepredpojatosti uvedeného sudcu, a takéto skutoCnosti neuvadza ani samotny
stazovatel. Vyhlasenie o odmietnuti sudcu Lubomira Dobrika staZovatelom pre jeho
udajni zaujatost’ a poziadavka jeho vyluCenia z tohto konania, ako vyplyva z podania
stazovatel’a pre jeho vyhrady tykajuce sa zrejme iba spésobu vedenia konania, nemoézu byt
samy osebe dovodom na jeho vylucenie z vykonu sudcovskej funkcie v konani o staznosti

stazovatel’a.

Ustavny sud preto podl'a § 28 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2003









