SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 231/2020-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2020

predbezne prerokoval tstavnu staznost’ || GG
B ;¢ zastipeného advokatom JUDr. Jurajom Spirkom, Nerudova 6,
Kosice, vo veci namietaného porusema jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sadu v Kosiciach & k.
13 CoE 204/2017-349 z30. januara 2019 a wuznesenim Okresného sudu KoSice II
¢. k. 39 Er 2849/2011-277 z 3. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | EEEEEEE o d micta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. jila 2019

dorugena ustavna staznost’ | ENEEEEEEE I B

Bl (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava podla



&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) uznesenim Krajského stiidu
v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 13 CoE 204/2017-349 z 30. januara 2019 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie krajského stidu®) a uznesenim Okresné¢ho sidu KoSice II (dalej
len ,,okresny sud) €. k. 39 Er 2849/2011-277 z 3. novembra 2016 (d’alej len ,,uznesenie

okresného sudu®).

2. Z ustavnej staznostt vyplyva, Ze krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn.
13 CoE 204/2017 na zéklade odvolania stazovatela (vystupujiceho v exeku¢nom konani
v procesnom postaveni povinného) podaného proti uzneseniu okresného sudu, ktorym tento
zamietol jeho nadmietky prot1 exeklici a navrh na zastavenie exektcie, rozhodol napadnutym
uznesenim tak, ze odvolanie stazovatel'a odmietol, pretoZe proti oznacenému uzneseniu

okresného sudu nie je odvolanie pripustné.

3. Stazovatel' tvrdi, ze , uznesenie Krajskeho sudu v KoSiciach ¢. k.
13CoE/204/2017-349 zo dna 30. 01. 2019, ktorym rozhodol o odmietnuti odvolania
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Kosice Il ¢. k. 39Er/2849 /2011-277 zo dna 3. 11.
2016, ktorym zamietol namietky povinného proti exekucu je nesprdavne a nespravodlivé
a tymto uzneseniami bolo zasiahnuté do jeho zdkladnych prav, ktoré su garantované

Ustavou Slovenskej republiky. *.

4. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti okrem iného uvadza:

,r... Ze postupom exekucného sudu, ktory v ramci prejednania namietok voci exekucii
nenariadil pojedndvanie, mu bola odnata moznost konat pred sudom

.. zZe exekucny siid ma zdsade na prejednanie namietok nariadit’ pojednavanie — to
bude platit’ predovsetkym v pripadoch, ak su v namietkach uvedené sporne skutocnosti, ku
ktorym bude mat prdavo sa vyjadrit aj stazovatel v opacnom pripade by doslo k odnatiu
moznosti  konat pred sudom a k odiatu spravodlivosti ¢o méze viest az
k ustavnoprocesnym prostriedkom ndpravy poruSenia prdva na spravodlivy proces.
Stazovatel je toho nazoru, ze bez ohladu na skutocnost, ¢i exekucny sud mal pravo, alebo
povinnost nariadit’ pojedndvanie na prejedanie namietok, je ustavne konformnym vykladom

ustanovenia § 50 Exekucného poriadku v prejeddavanej veci, vzhladom na: (i) Vysku



vymahanej sumy, ktora predstavuje 3.219.063,-USD a prisluSenstvo, pricom ku dnu 20. 05.
2014 bola len vo vyske 1.164.814,86 USD (po prepocte 843 885,29 Eur) ako vyplyva
z prihldsky pohladavky do konkurzu SH Trade, s.r.o.; (ii) Komplikovanost prejedndvanej
veci, nakolko ide o spor, ktory sa tyka prav zo zmenky, s ohladom na osobitny charakter
zmeniek; (iii) Argumentaciu oboch stran a meritum veci, ktoré vyrazne presahuju ramec
exekucného, ci prvostupniového sudneho konania, bez toho, aby k tymto konaniam ustne
vypocul ich ucastnikov, tak z pohladu prav povinného, ako aj z pohladu prav opravneného,
aby konajuct sud v tejto veci vytycil pojednavanie, pre zdasadny vyznam konania
o namietkach tak pre povinného, ako aj pre oprdavneného...

. ze pohladavka oprdavneného zanikla plnenim podla restrukturalizacného pldanu,
ktory bol potvrdeny Uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn. 2 R 11/2010-384 zo dna 5. 8.
2011..."

5. Stazovatel' nesthlasi s ndzorom okresného sudu, podla ktorého, ,,/a/k sa teda
schvalenim restrukturalizacného planu dlznik aj zbavil svojho zdvdzku, neznamena to, Ze sa
veritel’ nemoze domoct plnenia voci rucitelovi, pretoze ako uz bolo spomenuté avalista
nemoze proti majitelovi zmenky uplatnit’ namietky zmenkového diznika, ale len namietky
vyplyvajiice z ich viastnych mimozmenkovych vztahov. Len samotnd okolnost, Ze ide o aval
na zabezpecovacej zmenke nemoze bez dalsieho znamenat, Ze aval ma akykolvek vztah ku
kauzdlnemu vztahu, ktory zmenka zabezpecuje. Aj v takomto pripade je rucenie abstraktnym
rucenim zmenkovym. Na to, aby mohol aval vzniest namietku z vlastného vztahu
k majitelovi zmenky, musi mai s majitelom uzavreti zmenkovii dohodu, v ktorej s
Specifikované podmienky, za ktorych prevzal rucitelsky zavizok, no tato dohoda zrejme
vzhladom na obsah spisového materialu a vzhladom na to, Ze povinny sa na nu nijakym

(s

sposobom v priebehu konania neodvolaval neexistuje. “.

6. Tento svoj postoj odovodiuje takto:

, V ramct zabezpecenia korpordtnych uverov formou zmenky a avalu zmenky, je
situdcia avalistov ina, pretoze ak je avalistom zmenky Statutarny organ spolocnosti, viastnik
spolocnosti, a takto obchodnou spolocnostou vystavena zmenka je avalovana a vystavena

na zdklade poziadavky veritela - oprdavneného, nemozZno sa rozumne domnievat, Ze



zmenkovy a kauzdlny veritel, avalat a avalista pokladaju vznik zmenkového zavdzku za
abstraktny a stojaci mimo kauzdlne vztahy. V tychto pripadoch je mozné usudzovat, Ze
zmluva medzi avalistom a majitelom zmenky, ktorou sa prepdja rucitelsky zmenkovy
zavdzok so zdavdzkom kauzdlnym, platne vznikla, co potvrdzuje aj bod 15.1 Ramcovej zmluvy
o poskytovani financnych sluzieb ¢. 07/09/KE, ktory je sucastou spisového materialu. V tejto
suvislostt je nevyhnutné poukdzat na rozhodovaciu prax sudov v Ceskej republike
priznavajucim relevanciu aj tzv. nepriamemu vlastnému vztahu k namietke. To znamena, Ze
je mozné, aby ndmietku uplatnili fyzické osoby, ktoré nie su ucastnikmi viastného vztahu
medzi diznikom a veritelom, ale ktoré sa na vzniku tohto vztahu podielali ako Statutdarne
organy dlznika pri uzatvdarani predmetnej zmluvy (spravila zmluvy zakladajucej pricinny
vztah, dohody o vyplneni blankozmenky, pripadne aj mimozmenecnej dohody). Nepriamy
vlastny vztah k namietke ma rucitel, ktory ruci za splnenie povinnosti diznika, ku ktorej sa

viaze skutocnost, ktora tvori zaklad namietky.

7. Stazovatel’ d’alej nesthlasi an1 s tymto pravnym nédzorom okresné¢ho sudu:

., Vydanie zmenky v praxi ma takmer vZdy kauzdlny motiv, pri avalovi to tak nemusi
byt. Zmenka spravidla je avalovand s umyslom zabezpecit splatenie zmenkového zdviizku,
ni¢ iné nemusi byt dohodnuté. Ak nie je Ziadna zmluva medzi veritelom zo zmenky
zabezpecenej kauzdlnej pohladavky a avalistom, potom chyba akykolvek podklad pre
kauzdlne namietky avalistu voc¢i majitelovi zmenky, proti remitentovi. Aby mal rucitel’ voci
remitentovi nejaké kauzalne ndamietky, muselo by to vyplyvat z ich vzdajomnych
mimozmenkovych vztahov, teda opdt spravidla zo zmluvy, ¢o v danom pripade nema sud
preukazané. Sud teda odvolavanie sa povinného na zanik hlavného zavdzku a tym padom aj

3

zanik jeho rucitelského zavdzku v namietkach poklada za bezpredmetné. *

8. Stazovatel v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze opradvneny a stazovatel
,uzatvorui dohodu o vyplneni zmenky, a to dna 08. 04. 2009, tj. v ten isty den, kedy bola
uzatvorend aj Ramcova zmluva o poskytovani financnych sluzieb ¢. 07/09/KE. ", a tvrdi,
ze jeho namuetky ,, vyplyvali z jeho viastnych mimo zmenkovych vztahov s opravnenym, a to
z Dohody o vyplneni zmenky zo dna 08. 04. 2009 a Ramcovej zmluvy o poskytovani
financnych sluzieb ¢. 07/09/KE, zo dna 08. 04. 2016. .



9. Na zaklade uz uvedeného st'aZzovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati tstavne;j
staznost1 na d’al$ie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Pravo Stazovatelov podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 13CoE/204/2017-349 zo dna 30.01.2019 a uznesenim
Okresného sudu Kosice Il ¢. k. 39Ev/2849 /2011-277 zo dna 3.11.2016 porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Kosiciach ¢. k.
13CoE/204/2017-349 zo dna 30.01.2019 a uznesenie Okresného sudu Kosice II ¢. k.
39Er/2849/2011-277 a vracia vec Okresnému sudu Kosice 1l na dalSie konanie.

Okresny sud KoSice Il je povinny nahradit’ Stazovatelom trovy tohto konania na ucet

jeho pravneho zdastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

10. V sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 bola
vec 17. oktoébra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi a v zmysle ¢l. 11
bodu 3 pism. a) Rozvrhu priace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januéra 2020 do 31. decembra 2020 bola prejednana vo Stvrtom senate Gstavného sudu

v zloZeni Miroslav Duri§ — predseda senatu, Ladislav Dudit§ a Libor Dul’a.

I1.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikatire astavného sudu

11. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym stidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iy sud.



13. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona
¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbeZzne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9

neustanovuje inak.

14. Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadost1 navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitost1 ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na mom organe Slovenskej republiky.

I11.

Posudenie veci ustavnym stidom

III.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

uznesenim okresného sudu

16. Ustavny std v ramet svojej rozhodovacej ¢innost1 konstantne uvadza, Ze Gstavna
staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
IIL. US 55/02, I. US 1/2019), a preto jednou zo zakladnych podmienok prijatia ustavnej



staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o ustavnom
sude. V pripade podania ustavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
neumoziuje zakon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, IL. US 695/2014).

17. Podla § 124 prvej vety zdkona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ mozno podat’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnost1 rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu.

18. Ustavny sud prostrednictvom webového sidla Ministerstva spravodlivostt
Slovenskej republiky www justice.gov.sk zistil, Ze napadnuté uznesenie okresného stdu
nadobudlo pravoplatnost’ 14. decembra 2016, pricom st’azovatel’ doruc¢il ustavnému stdu
svoju ustavnu staznost’ az 15. jula 2019, t. j. zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 124
zdkona o Gstavnom sude. Napriek tomu stazovatel vo svojej ustavnej staznosti v tejto
suvislosti neuvadza zZiadne skutoCnosti, ktoré by postdenie otdzky nadobudnutia
pravoplatnostt uznesenia okresného sudu umoznovali ohranicit’ inym casovym udajom
alebo ktoré by odovodiniovali zachovanie dvojmesacnej lehoty na podanie istavnej st'aznosti

pocitanej od pravoplatnosti ustavnou st'aznost’ou napadnutého rozhodnutia.

19. Podl'a § 124 zakona o Gstavnom sude lehota dvoch mesiacov na podanie tstavnej

staznost1 uplynula 14. februdra 2017.

20. Z tstavnej staznostt mozno vyvodit, ze stazovatel zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom odvija zachovanie zakonnej dvojmesacnej lehoty na podanie Ustavnej
staznost1 ustavnému sudu proti uzneseniu okresného sudu od nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia krajského sudu (teda od 14. mgja 2019 s tym, Ze lehota na podanie ustavnej
staznostt mala uplynat 15. jala 2019 vzhladom na okolnost’, Ze 14. jul 2019 pripadol
na defi pracovného pokoja), ktorym bolo jeho odvolanie proti uzneseniu okresného stdu
s poukazom na § 386 pism. c) Civilného sporového poriadku odmietnuté ako nepripustné,
pretoze podla krajského sudu smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré z pohladu relevantnej

pravnej upravy nie je sposobilym predmetom odvolaciecho konania. Ani1 staZovatel



zastipeny pravnym zastupcom vo svojej ustavnej staznostt neuvadza ni¢, ¢im by uvedeny
pravny nazor krajského stdu spochybiioval, atym otvaral rozumnt polemiku s jeho
nazorom na pripustnost’ odvolania prot1 uzneseniu okresného sudu alebo ¢im by osobitne
oddovodnoval zachovanie lehoty na podanie ustavnej staznosti aj proti1 uzneseniu okresného

sudu po vydani uznesenia krajského sudu, ktorym bolo jeho odvolanie odmietnuté.

21. V tejto suvislost1 ustavny sud povazuje za potrebné uviest’, ze z obsahu tstavnej
staznostt nevyplyva ni¢, €o by aspon v teoretickej rovine oddovodinovalo funkcénu
prisluSnost’ krajského sudu na meritérne prerokovanie odvolania stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu, a preto nemozno odvolanie povaZzovat za U¢inny prostriedok
napravy sliziact na ochranu zakladného prava staZovatela zaruceného mu Ustavou,
v dosledku €oho lehotu na podanie ustavnej st'aznosti nemozno odvijat’ od pravoplatnosti
uznesenia krajského sudu, ale od prévoplatnosti uznesenia okresného sudu, ¢o ma
za nasledok skuto¢nost’, Ze Gstavna st'aznost’ podand st'azovatel'om bola podana oneskorene

(obdobne 1. US 88/2019, I. US 312/2019).

22. Z uvedenych dovodov ustavny sid nemohol vychddzat pri posudzovani toho,
¢1 ustavna staznost’ bola podana v ramci dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 124 zékona
o ustavnom sude, zo skutoCnosti, ze stazovatel' podal proti uzneseniu okresného sudu
odvolanie, ktoré bolo z pozicie krajského sidu vyhodnotené ako nepripustné. Za danych
okolnosti bol pre posudenie tejto otazky relevantny den nadobudnutia pravoplatnosti
napadnutého uznesenia okresn¢ho sidu. Inymi slovami povedané, ak je odvolanie (a 1iny
pouzitelny pravny prostriedok na ochranu dotknutého zakladného prava) proti uzneseniu
okresného sudu nepripustné, stazovatel' sa mal v zdkonnej lehote na podanie ustavnej

staznost1 obratit’ priamo na ustavny sud.

23. Vzhladom na to, Ze napadnuté uznesenic okresného sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 14. decembra 2016, Gstavny sud uzatvara, Ze Gstavna staznost’ st'azovatel’a
podané prot1 ozna¢enému uzneseniu okresného sidu mu bola dorucena zjavne po uplynuti

lehoty uvedenej v § 124 zékona o Gstavnom sude.



24. S poukazom na uvedené ustavny std ustavni staznost smerujicu proti
napadnutému uzneseniu okresného stdu pre namietané poruSenie zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy v stlade s § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude odmietol ako

oneskorene podand.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy

uznesenim krajského sudu

25. Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o ustavnom sude podanie, ktorym sa zacina konanie

pred ustavnym stidom, je ndvrhom na zacatie konania.

26. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom side navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla €l. 127 Ustavy.

27. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o tstavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nalezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak 1de o fyzickll osobu, 1dentifikacné ¢islo navrhovatela, ak 1de o pravnicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti1 ktorému ndvrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

28. Podl'a § 123 ods. 1 zakona o tstavnom sude ustavnd staznost musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podla stazovatela porusil jeho zédkladné prava a slobody,

b) oznacdenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu, ktorym podla
stazovatel’a bol1 poruSené jeho zakladné prava a slobody,

c) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie stazovatel tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

29. Ustavny sid po preskumani Ustavnej staznosti konstatuje, Ze napriek tomu,

ze stazovatel je zastipeny advokatom, tato v ¢asti namietaného porusenia zakladného prava



podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim krajského siidu nespiiia nalezitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred ustavnym stdom ustanovené v § 123 ods. 1 zakona
o ustavnom sude. Bez potreby bliz§ich doktrindlnych zaverov k oznaCenému zakladnému
pravu stazovatela je potrebné konStatovat, Ze ustavna staznost’ nie je argumentacne
koncipovana tak, aby sa z nej dalo vyvodit’, ako napadnuté uznesenie krajského sudu malo
poskodit’ staZzovatel'a na nim oznacenom zakladnom prave, pretoZe absentuje odovodnenie,
teda argumentacia, relevantné namietky a prezentovanie suvislosti tykajacich sa porusenia
oznacen¢ho zékladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vo vztahu k napadnutému

uzneseniu krajského sudu.

30. Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatire uz formuloval pravny nazor (pozri
napr. IV. US 359/08), podla ktorého ma nedostatok odévodnenia staznosti (alebo jej Gastr)
vyznamné procesné dosledky. Je zékladnou povinnostou stazovatela v danom pripade
navySe zastupen¢ho kvalifikovanym pravnym zastupcom, aby co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani Gistavnym
sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie staznosti obsahovat’ najma
pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. VSeobecne formulovany
subjektivny nazor st'azovatel'a o poruseni jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l.
46 ods. 1 ustavy nie je dostatocnym dovodom na zaver, Ze mohlo dojst’ k jeho namietanému
poruseniu, ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver formulovat’ aspoii

na ucely prijatia staznost1 na d’alsie konanie.

31. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
zadkonom danou podmienkou konania pred ustavnym stdom. V tejto suvislosti ustavny sud
uz opakovane konStatoval, Ze zo vzdjomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami
zakona o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel’ musi oznacit’
zékladné prava a slobody, vyslovenia porusenia ktorych sa domadaha, nielen oznaCenim
prislusnych ¢lankov ustavy, ale musi ich konkretizovat aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. . uviest, z akych dévodov malo ddjst k ich poruseniu a navrhnut' v tejto

stvislostt dokazy.
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32. Vzhladom na to, Ze nedostatok odovodnenia, ktoré predstavuje podstatna
nalezitost’ navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom podrla ¢l. 127 tstavy, nemozno
povazovat’ za odstranitelny nedostatok v S§tddiu konanmia po uplynuti lehoty ustanovenej
v § 138 zakona o ustavnom stide. Ustavny sud v okolnostiach daného pripadu stazovatel'a
na odstranenie nedostatkov ustavnej st’aznosti spocivajucich v nedostatocnom odévodneni

ustavnej st'aznosti nevyzyval.

33. Pretoze predmetna ustavna st'aznost’ v predlozenej podobe neobsahuje naleZitost,
ktoré na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zdkon o ustavnom sude,
a to relevantné odbévodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej staznosti obsahovo
koreSpondujuce s navrhom na rozhodnutie vo veci samej, ustavny sud ustavni st'aZnost’
v stlade s § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zakonom

ustanovenych nalezitosti.

34, Kedze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o d’alSich procesnych néavrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,

preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

35. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud uvadza, Ze stazovatel’ k ustavnej staznosti
neprilozil kdpie pravoplatnych rozhodnuti, preskiimania ktorych sa v tomto konani domaha.
Ustavny sud v zaujme hospodarnost: konania stazovatel'a na odstranenie tohto nedostatku
uz nevyzyval, pretoze v danom pripade nie su splnené dalSie podmienky konania
pred Gstavnym sudom, ktoré mozno jeho postupom odstranit’ (podanie Ustavnej staznosti

po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty a nesplnenie zdkonom ustanovenych néaleZitosti).

Poucenie: Prot1 tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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