SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 14/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. januara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost _
_, zastipené¢ho Advokatskou kanceldriou KRION Partners s. r. 0., Palisady 50,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Mario Kluka, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 15 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trencin, odborom krimindlnej policie v konani
vedenom pod CVS: ORP-1208/1-OVK-TN-2009 a postupom Okresnej prokuratiry Trenéin
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 742/09 a takto

rozhodol:
Staznost' |l o d micta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 24. augusta
2016 dorucena staznost’ || (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie

svojich zakladnych prav podla ¢l. 15 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®) aprava podla ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a zaroven aj porusenie zakladnych prav jeho
nebohej deéry |G (T2lej len ,dcéra stazovatela®) podla ¢l. 15 ods. 1 a2
ustavy a pravo podla ¢l. 2 ods. 1 dohovoru postupom Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Trencin, odborom kriminalnej policie (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo* alebo
,vySetrovatel™) v konani vedenom pod CVS: ORP-1208/1-OVK-TN-2009 (d’alej len
,konanie okresné¢ho riaditel'stva®) a postupom Okresnej prokuratiry Trencin (dalej len
,okresna prokuratira®“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 742/09 (d’alej len ,konanie

okresnej prokuratury*).

Zo staznosti vyplyva, ze toho Casu nebohd dcéra stazovatela sa v juli 2009
zicastnila hudobného festivalu [ (calej 1en . festival®), pocas ktorého 18. jula 2009
0 15.50 h doslo k padu stanu — tane¢nej arény, ktory sposobil na mieste smrt’ jednej fyzicke;j
osoby a 96 T'udi sa zranilo. Takmer tri mesiace po predmetnej udalosti 13. oktobra 2009
zomrela na nésledky tazkych zraneni sposobenych padom tohto stanu vtedy len 19-ro¢na

dcéra stazovatela.

Okresné riaditel'stvo uznesenim CVS: ORP-1208/1-OVK-TN-2009 z 18. jula 2009
(dalej len ,,uznesenie vySetrovatel'a®) zacalo v stvislosti s touto udalost'ou trestné stihanie
vo veci zloCinu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1 a 4 Trestného zakona.
Stazovatel poukazuje na to, ze v uzneseni vySetrovatela sa uvadza: ,,v suvislosti s padom
Stanu doslo k usmrteniu jednej osoby, k tazZkym zranenmiam minimdlne Styroch 0sob
a k neustalenym zraneniam dalSich 84 o0sob, z ktorych je 35 osob hospitalizovanych. “
Uznesenie vySetrovatela bolo neskdr vo vyrokovej <casti opravené uznesenim
z20. jula 2009 tak, ze v suvislosti s predmetnou udalostou bolo zacaté trestné stihanie

pre pre¢in vSeobecného ohrozenia podl'a § 285 ods. 1 a 4 Trestného zakona.

V predmetnej veci bolo 8. jina 2010 vznesené obvinenie vo¢i || G
konatel'ovi obchodnej spolo¢nosti, ktord na festivale zhotovovala stan, ktory sposobil smrt’

dvoch o0sob (vratane dcéry stazovatel'a) a tazké zranenie najmenej troch osob.



Dna 17. jula 2012 stazovatel spolu so svojou manzelkou podal v suvislosti
so smrtou dcéry na Okresnom sude Trencin Zalobu o ochranu osobnosti. Stazovatel
uvadza, ze predmetné siidne konanie nie je dosial’ skoncené a nebolo vydané ani jedno

rozhodnutie vo veci same;j.

Dna 7. maja 2013 dala okresna prokuratura pokyn vySetrovatelovi, v ktorom ziadala

uskutocnit’ vySetrovacie tkony a spis predlozit’ do 10. jila 2013.

Nasledne 10. septembra 2013, teda po viac ako Styroch rokoch od zacatia trestného

stihania, bol staZovatel’ v tejto trestnej veci vypocuty.

Dna 31. oktobra 2014 vydala okresna prokuratara pokyn vySetrovatelovi, aby prijal
opatrenia na urychlené¢ skoncCenie vySetrovania v predmetnej veci a spis s navrhom
na rozhodnutie predlozil okresnej prokuratire do 15. januara 2015. Stazovatel namieta,

ze k tomu napokon nedoslo.

Stazovatel’ preto 30. marca 2015 podal okresnej prokuratire ziadost' o preskimanie
postupu policajta — vySetrovatel'a podla § 210 Trestného poriadku, v ktorej namietal
prietahy v predmetnom trestnom konani. StaZovatel’ uvadza, Ze okresnd prokuratira mu
odpovedala pripisom z 1. aprila 2015, v ktorom priznala prietahy v trestnom konani
auviedla, Ze trestnd vec sa nachadza v S§tadiu pred ukoncenim vySetrovania,
resp. pripravného konania. StaZovatel’ namieta, Ze predmetné konanie vSak ku diiu podania

tejto st’aznosti nebolo pravoplatné skoncené.

Stazovatel' namieta, Ze predmetné trestné konanie nebolo ani po siedmich rokoch
ukoncené pravoplatnym rozsudkom vo veci samej, dokonca nebolo v tejto lehote skoncené
ani len pripravné konanie. V ddsledku toho st'azovatel’ spolu s manzelkou ani po siedmich
rokoch od predmetnej udalosti nepoznaji osoby zodpovedné za smrt’ ich dcéry a vzhl'adom
na Stadium trestného konania podl'a neho ani nemozno ocakavat’ skoré a definitivne, t. j.
pravoplatné zodpovedanie tejto otazky. Podla staZzovatel'a nie je pritom bez vyznamu to, ze

v désledku tejto udalosti zomrel d’alsi clovek a niekolko desiatok d’alSich sa zranilo a bolo



hospitalizovanych. Poukazuje aj na to, zZe k predmetnej udalosti doslo na festivale, ktory je
najvacsim hudobnym festivalom na Slovensku, a preto tdto udalost’, jej pri¢iny a osoby

za iu zodpovedné, predstavuje aj z tohto dovodu vec verejného zdujmu.

Stazovatel’ zastdva ndzor, Ze v predmetnej veci bolo porusené zakladné pravo jeho
nebohej dcéry na zivot a nebyt’ pozbaveny zivota podla ¢l. 15 ods. 1 a2 tGstavy a pravo
na zivot podl'a ¢l. 2 ods. 1 dohovoru. Zaroven tieto prava boli poruSené aj samotnému
stazovatel'ovi a navySe v jeho pripade doSlo aj k poruSeniu jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy. Stazovatel’ v tejto
suvislosti poukazuje na to, ze aktivna legitimacia na podanie staznosti v ¢asti namietajice;j
porusenie prav podl'a ¢l. 2 ods. 1 dohovoru a ¢l. 15 ods. 1 a 2 tstavy jeho nebohej dcéry je
dana, o potvrdzuje nalez Gstavného sidu sp. zn. II. US 424/2012, podla ktorého ,,Aj
napriek skutocnosti, ze stazovatelia v petite staznosti namietaju poruSenie svojho prava na
Zivot, zo skutkovej stranky staznosti vyplhva, Ze jej podstatou je z hladiska ochrany
ustavnosti mozné porusenie prava na zivot manzelky a matky stazovatelov zo strany organu
Statu. 1 ked' v starSej judikature ustavného sudu nebola takato moznost jednoznacne
akceptovana, je aj v sulade s praxou ESLP, ktory v pripadoch, ak je obet po smrti, prijima
staznosti od blizkych pribuznych: manzelov, deti, rodicov, surodencov, prarodicov, dokonca

synovca (Yasa proti Turecku, rozsudok z 2. 9.1998, ¢. 22495/93). “.

Stazovatel' d’alej uvadza, ze ,,namieta porusenie zdkladnych podla cl. 2 ods. 1
Dohovoru a él. 15 ods. 1 a 2 Ustavy SR, ktoré zarucujii tieto prava pozostalym po zomrelej
osobe, okrem iného, pravo na ucinné a rychle vysetrovanie smrti ich pribuznych. Pri svojom
nazore stazovatel poukazuje na judikaturu ESLP, osobitne na judikaturu ESLP tykajucu sa
Slovenskej republiky, podla ktorej poruSenie prav zomrelej osoby podla ¢l. 2 ods. 1
Dohovoru su opravneni uplatiiovat vo svojom vlastnom mene pribuzni zomrelej osoby.
Z dovodov pravnej istoty preto stazovatel namieta vo svojom vlastnom mene porusenie

svojich zdkladnych prav podla ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 15 ods. 1 a 2 Ustavy SR. “.

Stazovatel’ uvadza, ze z ¢l. 2 dohovoru ,, (ktorého ustavnopravnym ekvivalentom je

¢él. 15 ods. 1 a 2 Ustavy SR) a suvisiacej judikatiry ESLP a Ustavného siidu SR vyplyva:



- povinnost/pozitivny zavdizok Statu uskutocnit’ prislusné kroky (appropriate steps)
na ochranu Zivota jednotlivcov, ktoré sa nachadzaju pod jurisdikciou daného Statu a tato
povinnost' sa vztahuje na vSetky cinnosti, verejné aj sukromné, pri ktorych moze byt zivot
jednotlivca ohrozeny,

- povinnost/pozitivny zavizok Statu zabezpecit ucinné vysetrovanie (effective official
investigation) na zistenie pricin akejkolvek neprirodzenej smrti jednotlivcov (vrdtane smrti
jednotlivcov sposobenych sukromnymi osobami), zistenie pachatelov a ich potrestanie,
pricom ucinné vySetrovanie v sebe zahrna aj poziadavku rychlosti (prompt),

- pravo na ucinné a rychle vySetrovanie, ktoré je klucové pre zachovanie dovery
verejnosti v dodrziavanie pravneho Statu a na zabrdnenie toho, aby nedochadzalo
k obdobnym protipravnym c¢inom a ich tolerancii,

- pravo pozostalych dozvediet' sa priciny smrti a osoby za nu zodpovedné .

Podl'a stazovatel'a v jeho pripade a v pripade jeho nebohej dcéry tieto poziadavky
zjavne splnené neboli, ¢o priznala aj okresnd prokuratara v pripise z 1. aprila 2015.
Stazovatel' nespochybiiuje urciti skutkova zloZitost' trestnej veci pre velky pocet
posSkodenych a zahrani¢ny prvok. Tieto skuto¢nosti v§ak podl'a neho nemo6zu sluzit ako
ospravedlnenie su¢asnej dizky konania, ked’ze drviva vacsina poskodenych bola v konani
opakovane vypocutd eSte do roku 2012, znalecké posudky boli vypracované a predlozené
v trestnom konani najneskor do roku 2012 a st'azovatel’ bol v konani vypocuty az po Styroch

rokoch od zacatia trestného stihania vo veci.

Vo vztahu k zahrani¢nému prvku v trestnom konani stazovatel’ uvadza, ze nestuhlasi
s vyjadrenim okresnej prokuratury v pripise z 1. aprila 2015, podla ktorého okresna
prokurattra a okresné riaditel’stvo nemo6zu ovplyvnit’ lehoty, v ktorych cudzozemské organy
vybavovali doziadania v predmetnej trestnej veci. Stazovatel' zastdva ndzor, Ze okresna
prokuratura a okresné riaditel'stvo ,,boli povinni, ak sa v konani cudzozemskych organov
skutocne vyskytovali prietahy (Co stazovatel nemd za jednoznacne preukdzané),
uskutocnovat ukony, ktorymi by tieto prietahy odstranovali, napriklad opakovanymi
dozZiadaniami - urgenciami tychto cudzozemskych organov. Odporca 1/ a 2/ (okresné

riaditel'stvo a okresnd prokuratira, pozn.) vSak takéto mozZnosti podla vedomosti



stazovatela vobec nevyuzili. V kazdom pripade, existencia zahranicného prvku nemoze
zbavit Dcéry stazovatela a staZovatela ich zdkladného prava na ucinné a rychle

wietrovanie zahrnutého v ¢1. 2 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 15 ods. 1 a 2 Ustavy SR. .

Podl'a stazovatela o existencii prietahov v predmetnom trestnom konani okrem
pripisu okresnej prokuratiry z 1. aprila 2015 sved¢i aj pokyn okresnej prokuratury
z 31. oktobra 2014, v ktorom okresna prokuratira poZziadala vySetrovatela o urychlené
skonc¢enie vySetrovania spolu s nadvrhom na rozhodnutie do 15. januara 2015, ,,teda pred
takmer 18 mesiacmi, pricom k ukonceniu vysetrovania a k navrhu na rozhodnutie v trestnej
veci zo strany Odporcu 1/ do dnesného dna, teda ani po takmer 21 mesiacoch vobec (teda

nie urychlene ako pozadoval Odporca 2/) nedoslo “.

Vzhladom na uvedené je stazovatel' toho nazoru, Ze dizka predmetného trestného
konania sama osebe/bez d’alSieho (t. j. bez ohl'adu na skutkovu alebo pravnu zloZitost” alebo
spravanie stazovatel'a) zaklada porusenie oznacenych prav dcéry stazovatela a stazovatel’a
(¢l. 2 ods. 1 dohovoru ac¢l. 15 ods. 1 a2 ustavy, pozn.). Stazovatel tieZ zastava nazor,
e k dizke tohto trestného konania Ziadnym spdsobom neprispel, pretoZe sa riadne zucastnil
jediného vysluchu, na ktory bol predvolany. Uvedené zaroven zakladd aj porusenie jeho

zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy.

Vo vztahu k prdvomoci ustavného sudu na konanie stazovatel uvadza, Ze pri
uplatneni svojich zdkladnych prav a slobdod vyuzil vSetky pravne prostriedky, ktoré mu
pravne predpisy na jeho ochranu predpisuju, a to zZiadost’ o preskimanie postupu policajta
podl'a § 210 Trestného poriadku. Podl'a staZzovatel'a vSak tento pravny prostriedok nemozno
povazovat za U¢inny pravny prostriedok na Ucely § 53 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) z dovodu, Ze tento pravny prostriedok sa v pripade stazovatel'a ukazal
ako neucinny, pretoze napriek konsStatovanym prietahom zo strany okresnej prokuratiry

zjavne nezabezpecil urychlenie predmetného trestného konania (t. j. reparacnu funkciu),



atiez preto, Ze nesplia kompenzacnu funkciu a neumoziuje poskytnutie nahrady

nemajetkovej uymy za vzniknuté prietahy.

Vo vzt'ahu k lehote na podanie st'aznosti stazovatel’ uvadza, ze tito lehotu dodrzal,
kedze ziadost o preskumanie postupu policajta sa ukazala ako bezispeSna, pretoze
aj po uplynuti primeranej a dostatocnej (17-mesacnej) lehoty od dorucenia pripisu
okresného prokuratora z 1. aprila 2015 nedoSlo k pravoplatnému ukonceniu pripravného

konania a v predmetnej trestnej veci stale dochadza k zbyto¢nym prietahom.

Vzhl'adom na uvedené¢ staZzovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud vydal tento nélez:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zikladné pravo ||} N ¢ Zivot a nebyt pozbaveny Zivota podla ¢l. 2
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd a podla ¢l. 15 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, postupom Okresného riaditelstva Policajného zboru Trencin, Odbor
krimindlnej policie, v konani vedenom pod CVS: ORP-1208/1-OVK-TN-2009, porusené
bolo.

3. Zdkladné pravo | N 1.« Zivot a nebyr pozbaveny Zivota podla ¢l. 2
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd a podla ¢l. 15 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, postupom Okresnej prokuratury Trencin, v konani vedenom pod
spis. zn.: 1 Pv 742/09, porusené bolo.

4. Zakladné pravo [N .a Zivot a nebyt pozbaveny Zivota podla ¢l. 2 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd a podla ¢l. 15 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej, postupom Okresného riaditelstva Policajného zboru Trencin,
Odbor krimindlnej policie, v konani vedenom pod CVS: ORP-1208/1-OVK-TN-2009,
porusené bolo.

5. Zakladné pravo [N .« Zivot a nebyt pozbaveny Zivota podla ¢l. 2 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd a podla ¢l. 15 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, postupom Okresnej prokuratiry Trencin, v konani
vedenom pod spis. zn.: 1 Pv 742/09, porusené bolo.



6. Okresnému riaditelstvu Policajného zboru Trencin, Odbor kriminalnej policie,
v konani vedenom pod CVS: ORP-1208/1-OVK-TN-2009, prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov.

7. Okresnej prokurature Trencin v konani vedenom pod spis. zn.: 1 Pv 742/09,
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

S N s: prizndva financné zadostucinenie v sume 10.000,- EUR
(slovom desat’ tisic eur) od Okresného riaditelstva Policajného zboru Trencin, Odbor
krimindalnej policie, a financné zadostucinenie v sume 10.000,- EUR (slovom desattisic eur)
od Okresnej prokuratury Trencin, ktoré su povinné mu vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

O. N s prizndvaji trovy pravaeho zastupenia vo vyske 363,79 EUR,
ktoré su Okresné riaditelstvo Policajného zboru Trencin, Odbor krimindlnej policie
a Okresna prokuratura Trencin povinné spolocne a nerozdielne vyplatit na ucet spolocnosti

KRION Partners s.r.o., a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Vysku primeraného financného zadostucinenia staZzovatel' oddvodnuje jednak
celkovou diZkou trestného konania, ako aj pocitmi zafalstva, frustracie a nespravodlivosti,
ktoré zaziva spolu s manzelkou z toho, ze doteraz, t. j. ani po siedmich rokoch od udalosti
(majtcej aj charakter veci verejného zaujmu), nepoznajii osobu zodpovednll za smrt’ ich
dcéry. ,, Tato udalost drastickym a krutym sposobom zasiahla do Zivota staZovatela a jeho
manzelky, ktori museli vyhladat’ aj odbornu lekdrsku pomoc, aby sa z tejto udalosti aspon
Ciastocne zotavili. Pri vypocte uvedenej sumy primeraného financného zadostucinenia

stazovatel’ vychadzal z priznaného zadostucinenia v obdobnych pripadoch. “

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny std ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie

st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Predmetom predbezného prerokovania staznosti je stazovatelom namietané
porusenie zakladnych prav jeho nebohej dcéry podla ¢l. 15 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla
¢l. 2 ods. 1 dohovoru, ako aj porusenie jeho zakladnych prav podla €l. 15 ods. 1 a 2 Gstavy,

Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 2 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 15 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zivot. Ludsky zivot je hodny ochrany

uz pred narodenim.

Podl’a ¢l. 15 ods. 2 Gstavy nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 2 ods. 1 dohovoru pravo kazdého na Zivot je chranené zakonom. Nikoho
nemozno umyselne zbavit Zivota s vynimkou vykonu sudom uloZené¢ho trestu

nasledujiceho po odstudeni za spachanie trestného ¢inu, pre ktory zdkon uklada tento trest.

K poruseniu oznac¢enych prav malo podla stazovatel'a dojst’ z dovodu, ze predmetné

trestné konanie nebolo ani po siedmich rokoch ukonéené pravoplatnym rozsudkom vo veci



samej, dokonca nebolo v tejto lehote skoncené ani len pripravné konanie. V dosledku ¢oho
stazovatel’ spolu s manzelkou ani po siedmich rokoch od predmetnej udalosti nepoznaju

osoby zodpovedné za smrt’ ich dcéry.

Ustavny sud v nadviznosti na argumenticiu staZovatela, ktorou oddvodiuje
porusenie oznacenych zakladnych prav podla Ustavy a prava podla dohovoru, poukazuje
nato, ze uCelom, podstatou a zmyslom zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci. Taziskovym
pojmom a komponentom tohto zédkladného prava je to, ze jeho ochrana sa uplatituje vo veci
ucastnika, v jeho zalezitosti. Sucasne je Ustavny sud toho nazoru, Ze uplatnenie tohto
zakladného préava je spojené len s takou vecou (zalezitost'ou) ucastnika konania pred suidom
alebo inym organom pravnej ochrany, ktorej prerokovanie a rozhodnutie je zahrnuté
do ucelu procesného poriadku, ktory upravuje postup organu verejnej moci pri prerokovani

veci Gcastnika (napr. 1. US 18/06).

,Vecou samou“ v konani pred vySetrovatelom a okresnou prokuratirou, v ktorom
podla stazovatela doSlo k poruSeniu jeho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, je ,trestné stihanie inej osoby®, nez je
stazovatel’, ktory ma v tomto konani postavenie poskodeného. Trestné stihanie sa vykonava
podl'a ustanoveni zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,, Trestny poriadok*).

Ustavny sad vo viacerych svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze doméhanie
sa ochrany prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a teda rovnako zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy poskodenym v ramci trestného
konania je podmienené tym, aby bol uplatneny narok na nédhradu $kody v trestnom konani,
ktoré je mozné za ur€itych podmienok povazovat za konanie vo veci poSkodeného (jeho
zélezitostl). Podl'a § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory mé podl'a zakona proti
obvinenému ndarok na ndhradu Skody, ktord mu bola trestnym c¢inom spdsobenad,

je opravneny tieZ navrhnut, aby sud v odsudzujicom rozsudku ulozil obzalovanému
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povinnost’ nahradit’ tito Skodu. Podl'a judikatiry vSeobecnych sudov, ako aj zo znenia § 46
ods. 3 Trestného poriadku je jednou zo zékladnych podmienok na vyslovenie povinnosti
nahradit’ Skodu, aby poSkodeny svoj narok uplatnil voci urCitej osobe — obZalovanému
(obvinenému). Z uvedeného vyplyva, Ze vo veci poskodeného sa konanie zac¢ina uplatnenim
si naroku na nahradu Skody voc¢i urcitej osobe, ktorej urcitost’ je vyjadrenda najskor

vznesenim obvinenia (m. m. I. US 18/06, III. US 109/06, II. US 75/2010, II. US 481/2013).

Trestné stihanie v predmetnej veci zacalo 18. jula 2009 uznesenim vySetrovatela
najskor pre zlocin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1 a 4 Trestného zdkona a neskor
bolo uznesenim z 20. jala 2009 vo vyroku opravené na precin vSeobecného ohrozenia podl'a

§ 285 ods. 1 a 4 Trestného zdkona. Dna 8. juna 2010 bolo v predmetnej veci vznesené

obvinenic |GGG

Dna 17. jala 2012 stazovatel' podal Okresnému sudu Tren¢in zalobu o ochranu

osobnosti.

Dna 10. septembra 2013 sa uskutoc¢nil vysluch stazovatela, na ktorom st’azovatel
uviedol, Ze ndrok na nahradu Skody si neuplatiiuje, pretoze si ju uplatnil v ob¢ianskom
sudnom konani (pozri zapisnicu o vysluchu svedka — poSkodeného z 10. septembra 2013,

pozn.).

Ustavny sud tiez zistil, ze 23. septembra 2016 bola v predmetnej veci podana

obzaloba Okresnému sudu Trencin, pricom jej bola pridelena sp. zn. 2 T 110/2016.

Vychadzajic zuvedeného, kedZe si stazovatel v napadnutom trestnom konani
neuplatnil narok na nahradu $kody, nespiia podmienky niroku na ustavni ochranu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z uvedeného vyplyva, ze st'azovatel’ nie je

aktivne vecne legitimovany na podanie st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.

Pretoze staznost' ustavnému sudu podal stazovatel, ktory nie je aktivne vecne

legitimovany na podanie staznosti, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v tejto Casti ide
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o staZznost’ podanii neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Obdobne z uvedeného dovodu odmietol ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude aj tu Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel namieta porusenie zakladnych
prav podla ¢l. 15 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podl'a €l. 2 ods. 1 dohovoru, ktoré stazovatel’
uplatiiuje v mene svojej nebohej dcéry a vo svojom mene, ked’Zze jedinou argumentéciou,
ktorou oddvodiiuje porusenie oznacenych prav, je, Ze predmetné trestné konanie dosial
nebolo pravoplatne skonené, t. j poruSenie tychto prav namieta v spojeni so zakladnym
pravom na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov, ktorého ustavna ochrana spada pod

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa uz d’alsimi ndvrhmi st'azovatela

obsiahnutymi v petite jeho st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januéra 2017
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