SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 406/2015-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 7. oktbra 2015

predbezne prerokoval staznost |G . -:stipcncho Petrom

Harakalym, Mlynska 28, KoSice, veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a =zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach

¢. k. 4 Co 86/2012-72 z 21. m4ja 2015 a takto

rozhodol:

Staznost ||l o d miecta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 4. septembra
2015 dorucend staznost ||| G T ((:alcj len ,staZovatel*),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava*) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dale;j



len ,krajsky sid®) €. k. 4 Co 86/2012-72 z 21. méja 2015 (dalej len ,,rozsudok krajského

sadu‘).

Zo staznosti vyplyva:

«Stazovatel Zalobou dorucenou Okresnému siidu KoSice 1 dria 11.11.2003 si uplatnil
pravo na ndhradu skody z titulu ubliZenia na zdravi, ktoré utrpel drnia 4.7.2001 ako
spolujazdec v motorovom vozidle Renault... voc¢i || G- iosmicke
motorového vozidla zn. Skoda Forman... zapisanej v technickom preukaze, t. j.
prevddzkovatelke, teda poistenej na zdklade ust. § 3 ods. 1 vyhl. ¢. 423/1991 Z. z...

Pasivna legitimdcia Zalovanej bola zaloZend na ustanoveni § 427 a nasl
Obcianskeho zdkonnika, § 3 ods. 1, ods. 3, § 14 vyhl. ¢ 423/1991 Zb., na udaji
z technického preukazu a na obsahu Uznesenia OR PZ Roziiava CVS: OUV 356/Rv-01
70 4.9.2001. Z Uznesenia OR PZ RoZiiava vyplyva, Ze || N v :7¢simom konani
bola vypocutd ako majitelka motorového vozidla (teda prevddzkovatelka a poistend. ...

Pravny zdstupca Zalovane; || bNEEEEEE .« pojedndvani pred OS Kosice 1
C. k. 12C 189/2003 dria 26.1.2007 predloZil ndjomni zmluvu. Na tomto pojedndvani bolo
preukdzané aj to, Ze nastala zmena obchodného mena. Z pdvodného ndjomcu
I - B svoocos: BB vola vymazand 7 obchodného
registra k 2.12.2006.

Z predloZenej ndjomnej zmluvy je zrejmé, Ze dria 17.2.1998 medzi prenajimatelkou
(Zalovanou), t. j. | NG : djomcom, t. j. spolocnosiou || KGR -
bola uzavretd ndjomnd zmluva na dobu neurciti. Na zdklade ndjomnej zmluvy doslo
k ndjmu motorového vozidla zn. Skoda Forman... Tymto motorovym vozidlom dria 4.7.2001
bola spésobend dopravnd nehoda...

StaZovatel v predmetnom konani pred OS KoSice 1 ¢. k. 12C 189/2003 preukdzal, Ze
do predloZenia ndjomnej zmluvy Zalovanou na pojedndvani dria 26.1.2007, mu nebolo
mozné hodnoverne zistit existenciu dokazu s prdvnym ucinkom, ktory by s prdvnou

urcitostou preukazoval, Ze prevddzkovatelom (poistenym) je niekto iny ako Zalovand,

viasmicka motorového vozidla || G -



Ani svedecké vypovede svedkov vypocutych v trestnom konani nepreukazuju, Ze by
poistenym (prevddzkovatelom) v zmysle § 3 ods. 1 vyhl. ¢ 423/1991 Z. z. je niekto iny ako

PredloZenie ndjomnej zmluvy bolo dovodom, Ze staZovatel dria 2.3.2007... navrhol,
aby do konania na strane odporcu, ako odporca v 2. rade, vstipila Slovenskd kanceldria
poistovatelov (SKP) Bratislava, a to na zdklade ustanovenia § 3 ods. 4 vyhldsky cislo
423/1991 7b., kedze spolocnost || R ku diiv 2.12.2006 zanikia. ...

Okresny sud KoSice 1 rozsudkom ¢. k. 12C 183/2010 dria 14.2.2012, Zalobu zamietol.

Siud prvého stupria svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze v predmetnom pripade
nebolo sporné, kedy sa poskodeny o skode dozvedel, ale bolo sporné, kedy sa dozvedel o
tom, kto za vzniknuti skodu zodpovedd (§ 106 Obc. zdkonnika). Siud ustdlil, Ze Zalobca sa
najneskor dria 14.8.2003, t. j. kedy bol obozndmeny Zalobca na OS v RoZiiave s
vysetrovacim spisom (ale vo vysSetrovacom spise sa nenachddza predmetnd ndjomnd
zmluva). Tymto diiom zacala plynit dvojrocnd premlcacia doba, ktord uplynula diiom
14.8.2005. Zalobca podal ndvrh na pristipenie Zalovaného do konania 2.3.2007, teda po
uplynuti zdkonnej dvojrocnej premlcacej doby.

Z uvedeného dovodu siud Zalobu o ndhradu Skody z ubliZenia na zdravi
a o mimoriadnom zvySeni bolestného a staZenia spolocenského uplatnenia zamietol ...

Proti rozsudku siidu prvého stupria staZovatel... podal odvolanie...

StaZovatel siucasne v odvolani navrhol, aby KS v KoSiciach v zmysle ustanovenia
§ 238 ods. 3 O. s. p., v pripade potvrdzujiiceho rozsudku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné,
lebo vzhladom na dovody odvolania ide o rozhodnutie po prdvnej strdnke zdsadného
vyznamu.

Krajsky siid v KoSiciach o ndvrhu staZovatela v zmysle ustanovenia § 238 ods. 3 O. s.
p. vobec nerozhodol a svoje konanie nezdovodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

StaZovatel v podanom odvolani poukdzal, Ze sud prvého stupiia na zdklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie stidu prvého
stupria vychddza z nesprdavneho prdvneho posidenia vec z nasledovnych dovodov:

Prdvny ndzor sudu prvého stupnia, Ze dria 14.8.2003, kedy mal byt staZovatel

obozndmeny na OS RoZiiava s vySetrovacim spisom (ndjomnd zmluva vsak nie je obsahom
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vysSetrovacieho spisu), sa mal dozvediet, kto je prevddzkovatelom motorového vozidla, teda
kto je poistenym v zmysle § 3 ods. 1 vyhl. ¢. 423/1991 Z. z., tak tymto driom, podla ndzoru
sudu, mu zacala plynif dvojrocnd premlcacia doba na ndhradu Skody a ktord uplynula
driom 14.8.2005, nemd prdvne opodstatnenie.

Vykonanym dokazovanim v konani na OS KoSice 1 ¢. k. 12C 189/2003 bolo
preukdzané, Ze vo vySetrovacom spise sa nenachddza ndjomnd zmluva na predmetné
motorové vozidlo zn. Skoda Forman..., ktorym bola Skoda spésobend. ...

Vo vySetrovacom spise sa nenachddza ani iny dokaz takej prdvnej sily, ktory by
preukdzal hodnovernym sposobom zmenu na poste prevddzkovatela predmetného
motorového vozidla, teda poisteného (§ 3 ods. 1 vyhl. ¢. 423/1991 Z. z.). ...

StaZovatel aZ predloZenim ndjomnej zmluvy sa skutocne dozvedel, kto je skutocnym
prevddzkovatelom predmetného motorového vozidla, t. j. poistenym v zmysle § 3 ods. I,
ods. 4 vyhl. ¢. 423/1991 Z. z.

PredlozZenie ndjomnej zmluvy bolo dévodom, Ze staZovatel dria 2.3.2007 na stidnom
pojedndvani podal ndvrh, aby do konania na strane odporcu, ako odporca v 2. rade,
vstupila Slovenskd kanceldria poistovatelov (SKP) Bratislava, a to na zdklade ustanovenia
§ 3 ods. 4 vyhlasky cislo 423/1991 Zb., v sucinnosti s § 28 ods. 2, 3 zdakona cislo 381/2001
Z. 7., kedZe spolocnost - ku driu 2.12.2006 zanikla...

Z ustanovenia § 3 ods. 4 vyhldsky cislo 423/1991 Z. z. vyplyva, Ze v pripade smrti
poisteného alebo zdniku prdvnickej osoby md poskodeny priamo voci poistovni prdavo, aby
mu Skodu nahradila v tom istom rozsahu, v akom by mu ju bola povinnd nahradif
za poisteného, keby zostal naZive alebo keby prdvnickd osoba nezanikla.

Uvedené skutocnosti preukazuju, Ze ndrok staZovatela nie je v zmysle ustanovenia
§ 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika premlcany. Nie je premlcany, lebo subjektivna
premlcacia doba v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je dvojrocnd
a pre zacatie jej plynutia sa vyZaduje preukdzand vedomost poSkodeného (nestaci moZnost
takej vedomosti, predpoklad vedomosti) a v danom pripade bola potrebnd skutocnd
vedomost o tom, kto za skodu zodpovedd tak, aby si staZovatel mohol svoj ndrok uplatnit.

StaZovatel v odvolani deklaroval, Ze ked pasivna legitimdcia Slovenskej kanceldrie

poistovatelov vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 4 vyhl. Cislo 423/1991 Z. z., tak staZovatelovi
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vznikd origindlny ndrok na plnenie z poistenia voci poistovni, a preto ndroky staZovatela aj
Z hladiska premlcania podliehajii reZimu Specidlneho ustanovenia § 104 Obcianskeho
zdkonnika (1 plus 3 roky) a nie reZimu ustanovenia § 106 Obcianskeho zdkonnika...

Krajsky sud... rozsudok stidu prvého stupria potvrdil ako vecne sprdvny. ...

StaZovatel tvrdi, Ze rozsudkom Krajského sudu... bol poruSeny zdkon, poruseny
princip prdvnej istoty a tiez bolo poruSené jeho zdkladné prdvo na sidnu ochranu
a spravodlivy siidny proces v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, zdkladné prdvo na spravodlivé
sidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych
slobod.

StaZovatel svoje tvrdenie opiera o nasledovné dovody:

StaZovatel navrhol odvolaciemu sidu podla § 238 ods. 3 O. s. p., aby v pripade
potvrdzujiiceho rozsudku, odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, nakolko ide
rozhodnutie po prdvnej strdnke zdsadného vyznamu. Odvolaci sid sa vobec nezaoberal s
ndvrhom Zalobcu podanym podla § 238 ods. 3 O. s. p., o ani nezdbévodnil. Konal v rozpore
aj s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p...

Rozhodnutia siidov tykajiice sa posiudenia zaciatku plynutia premlcacej lehoty
vychddzali 7 nesprdvneho prdvneho posidenia veci. Sud prvého a druhého stupria pri
rozhodovani vo veci samej nesprdvne posudil prejedndvanti vec, nerespektoval zdkon, ktory
sa na predmetny pripad vztahuje. Odvolaci sud, ako i sud prvého stupria nesprdvne prdvne
posudil, kedy staiovatelovi skutocne zacala plynif subjektivna premlcacia doba
na uplatnenie prdva na ndhradu Skody z titulu ubliZenia na zdravi v zmysle ustanovenia
§ 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika t. j., kedy sa staZovatel skutocne dozvedel kto za Skodu
zodpoveda.

Odvolaci sud, ako i sud prvého stupria pri rozhodovani, kedy zacala plyniit
subjektivna premlcacia doba, nebral do tivahy, Ze vo vySetrovacom spise sa nenachddza
ndjomnd zmluva, predmetom ktorej je ndjom motorového vozidlo zn. Skoda Forman...,
ktorym bola Skoda sposobend a ktord md vplyv na urcenie nositela pasivnej legitimdcie.

To, Ze vo vysSetrovacom spise sa nenachddzala ndjomnd zmluva na predmetné

motorové vozidlo potvrdil aj sud na pojedndvani v predmetnej prdvnej veci dria 14.2.2012...



Vo vysetrovacom spise, ktory je zo strany siudu 1. a 2. stupria rozhodujiicim pre
urcenie zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej doby pre uplatnenie prdva na Skodu
z titulu ubliZenia na zdravi, sa nenachddza Ziadny taky dokaz, ktory by mal vplyv na zmenu
v oznaceni prevddzkovatela motorového vozidla, t. j. poisteného (§ 3 ods. 1 vyhl
C. 423/1991 Z. z.) a ktory by zakladal povinnost zmeny v pasivnej legitimdcii.

Takymto dokazom nie su ani vypovede svedkov v trestnom konani o tom, Ze dopravnd
nehoda bola spdsobend ,,zapoZicanym‘ motorovym vozidlom, lebo nepreukazuji existenciu
ndjomnej zmluvy, nepreukazuju kto je prenajimatelom motorového vozidla, nepreukazujii
dobu zapoZicania motorového vozidla (¢i islo o krdatkodobé, dlhodobé zapoZicanie).
Uvedené este nepreukazuje, Ze ndjomca motorového vozidla mohol byt prevdadzkovatelom
motorového vozidla, teda poistenym (§ 1 ods. 1, § 3 ods. 1 vyhl. ¢. 413/1991 Z. z.), pasivne
legitimovanym. ...

Odvolaci sud pri svojom rozhodnuti nevychddzal z ustanovenia zdkona § 106
Ob¢. zdkonnika, Ze pre zacatie plynutia premlcacej doby sa vyZaduje skutocnd preukdzand
vedomost (nestaci moznost takej vedomosti), kedy sa poskodeny dozvie o skode a tom, kto za
vzniknutii Skodu zodpovedd tak, aby si mohol svoj ndrok uplatnif v Zalobnom ndvrhu
na sude. Odvolaci sud v rozpore so zdkonom, pre urcenie zaciatku plynutia subjektivnej
premlcacej doby urcil dobu, kedy staZovatel mohol predpokladat, kto je prevddzkovatelom
motorového vozidla...

Subjektivna premlcacia doba v zmysle ustanovenia § 106 Obcianskeho zdkonnika je
dvojrocnd... pre zacatie jej plynutia sa vyZaduje preukdzand vedomost (nestaci moznost
takej vedomosti, respektive predpoklad vedomosti) poskodeného, aby si mohol svoj ndrok
uplatnit...

Odvolaci sud nesprdvne prdvne posudil aj skutocnost uvedenii v odvolani
staZovatela, Ze pri pasivnej legitimdcii Slovenskej kanceldrii poistovatelov..., na zdklade
ustanovenia § 3 ods. 4 vyhlasky cislo 423/1991 Z. z., a definicii poistnej udalosti v zmysle
§3 ods. 3 vyhl. ¢ 423/1991 Z. z., citované ustanovenie upravuje origindlny ndrok
staZovatela na plnenie 7 poistenia. Preto ndroky staZovatela aj z hladiska premlcania
podliehajii reZimu Specidlneho ustanovenia § 104 Obclianskeho zdkonnika (1 plus 3 roky)

a nie reZimu ustanovenia § 106 Obcianskeho zdkonnika.
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Pri pasivnej legitimdcii zaloZenej na ust. § 3 ods. 4 vyhlasky cislo 423/1991 Z. z.
ustanovenie § 106 Obcianskeho zdkonnika neprichddza do vivahy preto, lebo Skodca je
nezndmy, nie je splnend podmienka z § 106 Ob¢. zdkonnika..., ked sa poSkodeny dozvie
o Skode a o tom kto za skodu zodpovedd.

Ndrok v predmetnom pripade uplatneny proti poistovni (SKP) podla... § 3 ods. 4
vyhldsky cislo 423/1991 Z. z., nie je zaloZeny na povinnosti na ndhradu Skody, ale len
upravuje postup pri uplatriovani ndroku na poistné plnenie proti neznamemu Skodcovi...

Odvolaci sud v odbvodneni rozhodnutia poukdzal aj na ustanovenie § 15 zdkona
¢islo 38172001 Z. z. v platnom zneni, ktoré sa na prejedndvany pripad nevztahuje.

Na prejedndvany pripad sa vztahuje vyhldska cislo 423/1991 Z. z., lebo prdvne
vztahy vzniknuté zo zdkonného poistenia zodpovednosti za skodu sposobenii prevddzkou
motorového vozidla do 31.12.2001 sa spravuju podla doterajsich prdavnych predpisov (§ 28
ods. 2 zdkona cislo 381/2001 Z. z.).»

Stazovatel navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 4 Co 86/2012-72 zo dria 21.5.2015 porusil
zdkladné prdvo staZovatela na sidnu ochranu podla Cldnku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobdd .

Rozsudok Krajského siidu v KoSiciach ¢. k. 4Co 86/2012-72 zo dria 21.5.2015 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému siidu v Kosiciach na dalsie konanie.

Krajsky siud v Kosiciach je povinny zaplatit prdvnemu zdstupcovi staZovatela

ndhradu trov konania staZovatela do troch dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) staznost staZzovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo vSetkych

hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moZze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prdva alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak dstavny sud nezisti
relevantnd sdvislost medzi namietanym postupom orgdnu Stitu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tdto odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, IL. US 98/06, IIL. US 218/07).

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.



Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sid v sdlade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zéruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezdvislym a nestrannym stidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemoZzno vidief podstatnu

odlignost (I1. US 27/07).

Ustavny sdd v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze podstata zakladného
prava priznaného ¢l. 46 ods. 1 tustavy spociva v oprdvneni kazdého redlne sa domahat
ochrany svojich prav na sude a Ze tomuto opravneniu zodpovedd povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konaf tak, aby bola oznacenému pravu poskytnutd ochrana v medziach
zékonov, ktoré ustanovenia o suidnej ochrane vykondvaji, a teda Ze zdkladné préavo
na sidnu ochranu nespociva len v prave doméhat sa sidnej ochrany, ale tdto aj v urcitej

kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom stdu, dostat (napr. IIL. US 124/08).

Stazovatel namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. ¢l. 46 ustavy a prav
podla ¢l. 6 dohovoru rozsudkom krajského sidu. K namietanému poruseniu oznacenych
prav malo dojst tym, Ze krajsky sud pri posideni plynutia subjektivnej premlCacej lehoty
na ndhradu Skody na zdravi vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a nespravne
posudil aj skutoCnosf, Ze pri pasivnej legitimacii Slovenskej kancelédrie poistitelov
Bratislava ide o origindlny narok na plnenie z poistenia, a preto naroky sfazovatela
z hladiska preml¢ania podliehaju rezimu podla § 104 Obcianskeho zdkonnika. StaZzovatel
tieZ namieta, Ze krajsky suid sa nezaoberal jeho nidvrhom podanym podla § 238 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) a ani neuviedol dovody, pre ktoré sa

tymto navrhom nezaoberal.



Stazovatel podal proti Slovenskej kancelérii poistovatelov (dalej len ,,zalovany*)
zalobu o ndhradu Skody z ubliZzenia na zdravi a o mimoriadnom zvySeni bolestného
a stazenia spolocenského uplatnenia, o ktorej rozhodol Okresny sud KoSice I (dalej len
,okresny sud®) rozsudkom ¢.k. 12 C 183/2010-47 zo 14. februdra 2012 (dalej len
,rozsudok okresného sudu‘) tak, Ze Zalobu zamietol. O odvolani stazovatela proti rozsudku
okresného sidu rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného
sidu potvrdil. V odvolani proti rozsudku okresného stidu sfaZovatel namietal, Ze okresny
sud vychadzal ,,z nesprdvneho prdavneho posidenia veci, pricom pochybenie stidu spociva
v tom, Ze na zisteny skutkovy stav sud, v suvislosti so vznesenim ndmietky premlcania
Zalovanym, aplikované ust. § 106 ods. 1 OZ, bolo interpretované nesprdvne*, a tiez
namietal, Ze ,,pochybenie sidu... spociva v tom, Ze sid na zisteny skutkovy stav, v suvislosti
so vznesenim ndmietky premlcania Zalovanym, neaplikoval prislusné prdavne normy, ktorymi
boli ustanovenia § 101, § 104 Obcianskeho zdakonnika*. Podstatou odvolania boli teda

rovnaké skutocnosti, ako stazovatel namieta v sfaznosti doru¢enej istavnému stdu.

Ustavny sdd pripomina, 7e nie je vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych
sidov alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStitdciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavaf a posudzovaf prdvne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol alebo nebol ndlezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha dstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti t¢inkov takejto
interpreticie a aplikdcie s dstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zdkladnych sloboddch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud
zasiahnuf len vtedy ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne ned6vodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroveni by malo
za nésledok poruSenie niektorého zdkladného prdva alebo slobody (m. m. L US 13/00,

L. US 139/02, IV. US 16/09 atd’.).
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Ustavny sid povaZuje za potrebné zddraznif, Ze je vecou vieobecného sidu, ktord
pravnu normu z pravneho poriadku Slovenskej republiky aplikuje a ako ju interpretuje.
NavySe treba dodaf, Ze vSeobecny sud je primdrne zodpovedny za vyklad a aplikaciu
zékonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4
ustavy). Vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie musi vSak byt v stlade

s Ustavou (Cl. 152 ods. 4 Ustavy).

Ustavny sid konStatuje, e staZovatel svojou staZznosfou vlastne pokracuje
v polemike so vSeobecnymi sidmi na trovni nimi aplikovaného prdva, a to uplatnenim
podstatnej Casti argumentdcie, o ktoru oprel uz svoje odvolanie proti rozsudku okresného
sudu s tym, aby ustavny sud preskimal namietany rozsudok krajského sudu, ocakdvajuc
spochybnenie krajskym sidom podanej interpreticie a néslednej aplikdcie relevantnych

pravnych noriem.

O arbitrarne alebo zjavne neoddvodnené rozhodnutie vSeobecného sidu by mohlo
vo veci stazovatela isf iba v pripade, ak by bolo zalozené na zrejmom a neopodstatnenom
vyboceni zo Standardov vykladu prdva, ktoré st v sidnej praxi vSeobecne reSpektované,
a jeho vychodiskom by bola nepredvidatelna interpreta¢na svojvola. K takémuto zjavnému
aplikatnému excesu sposobilému zalozif poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu
a prdva na spravodlivy proces vSak podla ndzoru tustavného sudu v posudzovanej veci

v konani krajského sudu nedoslo.

K tomuto ndzoru dospel dstavny sid vychddzajic z relevantnej Casti odévodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu, v ktorom sa uvadza:

«Zalobca svoju Zalobu o ndhradu skody pre ublizenie na zdravi oprel o ustanovenie
§ 427 a nasl. OZ a Zaloval najprv || N N - po rozsireni Zaloby aj Slovenski
kanceldriu poistovatelov, kedZe firma - ako prevddzatel motorového vozidla,
s ktorym bola skoda sposobend zanikla. Aj odvolaci sud sa stotoZriuje s ndzorom sudu

prvého stupria vyslovenym v napadnutom rozsudku, Ze Zalobca uZ z vySetrovacieho spisu.
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pripojeného v konani pred Okresnym siidom RoZriava sp. zn. 6C/59/2003 pri ndleZitej
opatrnosti (a zastipeny advokdtom) mohol ziskaf informdciu o okolnostiach vzniku Skody
a o zodpovednosti konkrétnej osoby. Vodic vozidla Hoppej, ktory nehodu sposobil tak urobil
na pracovnej ceste a spolocnost - nahldsila poistovni poistnii udalost. Skutocne
preto uz najneskor po vyhldseni rozsudku Okresnym siidom RoZriava dria 14.8.2003 Zalobca
mohol predpokladat kto je prevddzatelom vozidla, aj preto Ze komercny prdvnik firmy
_ vo svojej vypovedi dria 22.8.2001 jednoznacne uviedol, Ze vozidlo zn.
Forman vlastnicky patrilo p. - ktoré dlhodobo prenajala firme na sluZobné
ticely a k nehode doslo pri sluZobnej ceste, vodicom bol zamestnanec firmy. Preto ak svoju
Zalobu rozsiril aZ v roku 2007, urobil tak po uplynuti dvojrocnej premlcacej lehoty v zmysle
ustanovenia 106 os. 1 OZ. Ze bolo mozné sprdvne vyvodit 7 okolnosti, za ktorych Skoda
vznikla, pasivau legitimdciu spolocnosti - v konani, svedci aj td skutocnost, Ze ||
B <oy bol v dosledku nehody ako spolujazdec Zalobcu taktieZ poskodeny na zdravi,
viedol konanie pred Okresnym siidom RoZiiava pod sp. zn. 5C/148/2005 prdve proti tomuto
Zalovanému.

V ustanoveni § 104 OZ je urceny zaciatok premlcacej doby pri prdvach na plnenie
z poistenia, kde premlcacia doba zacina plyniit aZ za rok po poistnej udalosti.

Podla § 3 ods. 1 pism. a/ vyhl. MF SR ¢. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah
a podmienky zdkonného poistenia zodpovednosti za sSkodu spdsobenii prevdadzkou
motorového vozidla, prevddzkovatel a vodic motorového vozidla, na ktorého sa vztahuje
zdkonné poistenie (dalej len , poisteny*), md prdvo, aby poistoviia za neho nahradila
v rozsahu a vo vyske podla osobitnych prdvnych predpisov poskodenym uplatnené
a preukdzané ndroky na ndhradu skody sposobenej prevddzkou motorového vozidla inému
na zdravi, pokial poisteny za tiito Skodu zodpovedd podla zdkona a ak sa dalej neustanovuje
inak. Podla ods. 4 v pripade smrti poisteného alebo zdniku prdvnickej osoby md poskodeny
priamo voci poistovni prdvo, aby mu Skodu nahradila v tom istom rozsahu, v akom by mu ju
bola povinnd nahradit za poisteného, keby zostal naZive alebo keby prdvnickd osoba
nezanikla.

Podla § 28 ods. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti

za Skodu spdsobenii prevddzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
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zdkonov prdva a povinnosti Slovenskej poistovne, a.s., vzniknuté zo zdkonného poistenia
prechddzaju 1. janudra 2002 na kanceldriu.

Napriek skutocnosti, Ze poskodeny v pripade zdniku spolocnosti, ktord za Skodu
zodpovedd, md ndrok priamo voci kanceldrii, neznamend to, Ze ide o ndrok z poistnej
zmluvy, ktorej ucastnikom bol poskodeny, ale je to stdle ndrok na ndhradu Skody, ktory
hradi kanceldria v rozsahu, v akom by ju hradila za poisteného (ktory za skodu zodpovedad).
NemoZno preto aplikovaf ustanovenie § 104 OZ ako pri plneni z poistenia, ale ustanovenie
§ 106 ods. 1 OZ, ako to sprdvne uzavrel sid prvého stupria. Na podporu takého zdveru je
potrebné uviest, Ze ak by firma - nezanikla v case uplatnenia ndroku Zalobcom
(rozsirenia Zaloby v roku 2007), nemohlo by sa premlcanie ndroku posudzovaf podla § 104

ale stdle podla § 106 ods. 1 O. s. p.»

Ustavny std v stvislosti s uZ citovanym odévodnenim rozsudku krajského stidu
uvadza, Ze pokial staZzovatel iba opidtovne uvddza namietky, ktoré uz boli predmetom
preskimavania krajskym sudom na zdklade nim podaného odvolania proti rozsudku
okresného sudu, a poZaduje, aby ustavny sud vec opidtovne posudil a stotoznil sa s jeho
pravnym posudenim nédroku na ndhradu Skody, stavia tak dstavny sid do pozicie dalSej
inStancie v systéme vSeobecného sudnictva, ktord mu vSak neprindlezi vzhladom na ¢l. 124
ustavy. Podla uvedeného clanku dstavy je tustavny sid nezdvislym sidnym orgdnom
ustavnosti. Skutoc¢nost, Ze okresny sud a krajsky suid vo svojich rozsudkoch vyslovili pravne
zavery, s ktorymi sfazovatel nesuhlasi, nezakladd bez dalSieho oprdvnenost ustavnej
staZznosti a nemozZe sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto nizoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného stidu nahradif prdvny ndzor krajského

sudu svojim vlastnym.

Stazovatel tieZ tvrdi, Ze k poruSeniu jeho zdkladnych prdv malo dojst tiez tym, Ze

krajsky sud sa nezaoberal jeho ndvrhom podla § 238 ods. 3 OSP, ¢o ani nezdovodnil.

Podla § 238 ods. 3 OSP dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
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svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

zésadného pravneho vyznamu.

Ustavny sud konStatuje, Ze postudenie toho, ¢i ide o rozhodnutie zdsadného pravneho
vyznamu, je plne v kompetencii odvolacieho sudu. Nazor sfazovatela o tom, ¢i o takéto

rozhodnutie ide, je irelevantny.

Odvolaci sud nie je povinny rozhodovat o navrhu ucastnika, ktorym sa domaha, aby
odvolaci sid vo vyroku svojho rozsudku podla § 238 ods. 3 OSP vyslovil, Ze dovolanie
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, je
pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie zdsadného prdvneho vyznamu, a teda nemd ani

povinnost oddvodiovat, preco takémuto navrhu nevyhovel.

V suvislosti s tymto argumentom sfazovatela Ustavny sud tieZ konStatuje, zZe pokial
uz pred rozhodnutim krajského stidu o odvolani staZovatel, resp. jeho prdvny zdstupca
Ziada, aby krajsky sud rozhodol podla § 238 ods. 3 OSP, Ze ide o rozhodnutie zdsadného
pravneho vyznamu, v podstate pripuista aj taky vyklad relevantnych pravnych noriem, aky

krajsky sud aj v jeho veci pouzil a ktory zaroven v staznosti namieta.
Vychdadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi
napadnutym rozsudkom krajského sidu a namietanym poruSenim zdkladného prava

stazovatela podla €l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

S poukazom na uvedené Ustavny sid odmietol staznost stazovatel'a podla § 25 ods. 2

zékona o tstavnom suide z dévodu zjavnej neoddvodnenosti.

KedZze ustavny sud odmietol sfaZznosf ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberaf sa dalSimi poZiadavkami staZovatela v nej obsiahnutymi.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktébra 2015
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