SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 217/05-56

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. juna 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost P. K., bytom D., zastapeného advokatom JUDr. K. K., S., vo
veci porudenia zékladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného v &l. 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky av €¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 24.m4ja 2005 v konani
vedenom pod sp. zn. 2 To 44/2005 z dovodu neexistencie uznesenia sidu o opravnenosti

trvania vazby po 24. januari 2005 a takto
rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 44/2005
uznesenim z 24. maja 2005 porus§il pravo P. K. na osobna slobodu zarucené v ¢l. 17
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zakladnych slobod z dovodu neexistencie uznesenia sudu o opravnenosti trvania viazby po

24. januari 2005.



2. P. K. priznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 5 300 Sk (slovom
pattisic tristo slovenskych kortin), ktoru je Najvyssi suad Slovenskej republiky povinny
vyplatit’ na tcet jeho advokata JUDr. Ing. K. K. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

3. Staznosti P. K. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud®)
. k. 1. US 217/05-16 z 12. oktdbra 2005 bola prijatd podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost' P. K., bytom D. (dalej len
,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. K. K., S., ktorou namietal porusenie
zdkladného prava na osobnu slobodu zaruteného v ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) av ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych  slobéd (dalej len ,dohovor®) wuznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) z 24. maja 2005 v konani vedenom pod
sp. zn. 2 To 44/2005 pre namietani neexistenciu uznesenia sudu o opravnenosti trvania

vizby po 24. janudari 2005.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel' bol 24. jina 2003 zadrZany a obvineny
z trestného ¢inu pripravy lipeZze. Uznesenim Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,0kresny
sud“) sp. zn. 5 T 104/03 z 27. juna 2003 bol vzaty do vizby z dévodov podla § 67 ods. 1
pism. a), b) a ¢) a ods. 2 vtedy u¢inného zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom
— Trestny poriadok (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Néslednymi uzneseniami okresného
sudu sp.zn. 5T 104/03 z 11. decembra 2003, 13. maja 2004, 21. septembra 2004

az 18. novembra 2004 bola vidzba na navrh prokuratora dalej predlZzovana, priCom



poslednym uznesenim bola predizend do 24. januira 2005. Po skonéeni pripravného
konania 21. januéara 2005 podal krajsky prokurator proti stazovatel'ovi obZalobu na Krajsky
sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sad). Tym skonéilo pripravné konanie a viizba podla
rozhodnutia o poslednom prediZeni vizby z pripravného konania mala trvat’ do 24. januara
2005. Napriek tomu st’azovatel’ nebol po tomto datume z vazby prepusteny, a preto podal
ziadost’ o prepustenie z vézby krajskému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 1/05
(trestnd vec stazovatela vedend na krajskom stide po podani obzaloby). V Ziadosti poukazal
na skuto&nost, e posledna lehota prediZenia vizby sa skonéila 24. januara 2005, pricom
absentuje sudne rozhodnutie o d’alSom trvani vdzby v konani pred stidom. Je to tak preto, Ze
senat krajského sudu nerozhodol o d’alSom trvani viazby pravne relevantnym spdsobom. Bol
toho nazoru, ze d’alSie trvanie vézby za takychto okolnosti je protizdkonné. Sudcovia senatu
krajského stdu v tejto trestnej veci podali ndmietku zaujatosti, na zaklade coho bol
najvysSiemu sudu predloZeny navrh na rozhodnutie o vyluceni sudcov prislusného senatu
z konania arozhodovania vo veci. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Ndt 3/2005
zo 16. februara 2005 bolo rozhodnuté o vyluceni sudcov prislusného senatu krajského sudu
z d’alSieho konania vo veci a spis bol 4. aprila 2005 vrateny krajskému sudu a prideleny
novému sendtu. Uznesenim nového sendtu krajského stidu sp. zn. 4 T 1/05 z 20. aprila 2005
bol stazovatel' prepusteny z vdzby. Na zaklade staznosti prokuratora, ktora bola podana
v zakonnej lehote, ale bez odovodnenia, ktoré bolo podla stazovatela doplnené az po
uplynuti zdkonnej lehoty, najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 To 44/2005 z 24. méja 2005

zru$il uznesenie krajského sudu a ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby zamietol.

Podl'a stazovatela uznesenim najvysSieho sidu z 24. mdaja 2005 boli porusené

oznacené ¢lanky ustavy a dohovoru.

V tomto smere poukazuje staZovatel’ na nalezy ustavného sudu sp. zn. II. US 55/98
al. US 6/02. Namietku neddsledného preskiimania dévodnosti d’aldicho trvania vizby

stazovatel’ nijako bliZSie nezddvodnil.

Stazovatel’ ziada vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych

clankov ustavy a dohovoru uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 2 To 44/2005 z 24. maja



2005. Dalej pozaduje zruSenie uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie, ako aj priznanie
primeraného finanéného zadostuc¢inenia v sume 1 000 000 Sk a nahrady trov pravneho

zastliipenia.

Na zaklade ziadosti Gstavného sudu predseda najvysSieho sudu JUDr. M. K. listom
sp. zn. KP 8/05-54 z 18. novembra 2005 oznamil, Ze netrvad na ustnom prerokovani prijatej
staznosti a k predmetu ustavnej staznosti sa vyjadril listom ¢. k. KP 8/05-54 z 26. aprila
2006, v ktorom uviedol: ,,(...) k staznosti obvineného P. K. oznamujeme, Ze islo o trestnu
vec vedenu na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 To 44/2005, ktora sa
tkala viacerych obvinenych.

Listom zo 7. septembra 2005, sp. zn. KP 8/05-38, sme sa vyjadrili k analogickej
staznosti — k oprdvnenosti trvania vizby — obvineného S. B. Vzhladom na to, Ze v staznosti
obvineného P. K. ide o rovnaku argumentaciu, odkazujeme na dévody nasho vyjadrenia vo

vztahu k obvinenému S. B.

Z vyjadrenia predsedu najvysSieho sidu ¢. k. KP 8/05-38 zo 7. septembra 2005
vyplyva, Ze podla jeho nazoru napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nie je v kolizii
s nalezom ustavného stdu sp. zn. I. US 6/02 zo 4. decembra 2002, z ktorého predovietkym
stazovatel vyvodzuje nezidkonnost namietaného uznesenia najvyssieho sudu. Uvahy
stazovatel’a o nutnosti rozhodnutia o d’alSom trvani vdzby po podani obzaloby (21. januara
2005) do 24. januara 2005, dokedy bola este v pripravnom konani naposledy predizena
lehota trvania vdzby, ato sendtom zloZzenym zo sudcov, u ktorych bol dany dovod ich
vylacenia podl'a § 30 ods. 3 Trestného poriadku, nie st akceptovate'né vzhl'adom na d’alsi
nélez Gstavného stidu sp. zn. I. US 2/05 z 20. aprila 2005, podl'a ktorého realizacia jedného
zékladného prava (prava na urychlené preskimanie dovodnosti vizby) nemoze ist’ na tkor
iného zakladného prava (prava na rozhodnutie zakonnym a nestrannym sudcom).
Vseobecné sudy musia pri skimani dévodnosti vézby postupovat’ tak, aby obe tieto prava
boli dosledne zachované. O d’alSom trvani vizby stazovatela sa rozhodovalo bezodkladne
po vyrieSeni otdzky zdkonného a nezaujatého sudcu, a preto prvostupiiové uznesenie
krajského stdu o prepusteni stazovatela na slobodu odvoldvajuce sa na neexistenciu

rozhodnutia o vizbe ihned’ po podani obzaloby do uplynutia prediZenej lehoty trvania vizby



(do 24. januara 2005) nebolo mozné za uvedene;j situacie (nutnosti vyrieSenia kolizie dvoch
zékladnych prav) povazovat za zékonné. Preto najvyssi sud napadnutym uznesenim
na podklade v€as podanej st'aznosti prokurdtora sam rozhodol tak, Ze ziadost stazovatel'a
o prepustenie z vizby zamietol. Odvolavajuc sa na nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 6/02
namietané uznesenie, hoci konkrétne nevymedzuje dobu dalSieho trvania vizby, nemdze
vyvolavat' stav pravnej neistoty s prihliadnutim na ustanovenie § 71 ods. 2 Trestného
poriadku, ktoré konkrétne stanovuje, Ze vidzba v konani pred sidom spolu s vidzbou
v pripravnom konani nesmie trvat’ dlhSie ako dva roky. Vzhladom na tieto skuto¢nosti

staznost’ nie je dovodna.

Zo stanoviska stazovatela podaného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
17. mgja 2006, doru¢ené¢ho ustavnému sudu 22. maja 2006, vyplyva, Ze stazovatel trva
na svojich tvrdeniach uvedenych v staZnosti. Pokial' najvyssi sud svojim uznesenim
rozhodol o predieni vizby ina dobu po uplynuti ¢asu, na ktory bolo predchadzajice
trvanie vizby predizené, konal v kolizii s ndlezom tustavného sudu sp. zn. 1. US 6/02.
Stazovatel’ sice nepozna obsah nalezu ustavného sadu sp. zn. I. US 2/05, ale trva na tom, Ze
bolo povinnostou vSeobecnych sudov rozhodnut o viazbe bezodkladne, a kedze sa tak
nestalo, vdzbu bolo treba povazovat’ za protizakonnu. Navyse je stazovatel toho ndzoru, Ze
o prediZenie vizby mal prokurator poziadat’ pred podanim obzaloby. Ked’Ze tak neurobil,

bolo d’alSie zotrvanie stazovatel’a vo védzbe protizakonné.

Podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude prerokoval ustavny sud tuto vec
na neverejnom zasadnuti, ked’ze tak stazovatel podanim zo 6. decembra 2005, ako aj
najvyssi sud vo vyjadreni z 18. novembra 2005 vyslovili suhlas s tym, aby sa upustilo od
Gstneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

ucastnikov konania nachadzajucich sa v jeho spise.

II.

Zo ziadosti stazovatela o prepustenie z viizby vyplyva, Ze vizba bola prediZzena do

24, januara 2005, aby bolo mozné ukoncit’ pripravné konanie, ¢o sa aj stalo eSte pred



uplynutim tejto lehoty, a preto podl'a neho uz neexistuje dovod pre d’alSie trvanie vézby.
Podl'a nazoru krajského sudu, ako ho uviedol v odovodneni uznesenia sp. zn. 4 T 1/05
z 20. aprila 2005, vzhl'adom na judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
,ESLP*) a tistavného sidu nemdze byt dovodom drzania vo vizbe iba skutoCnost, Ze bola
podand obzaloba, bez toho, aby sa o dalSom trvani vdzby vyslovne konajicim sudom
rozhodlo eSte predtym, nez uplynie lehota, na ktora bola vdzba v pripravnom konani
naposledy predizena. Preto bolo potrebné prisveddit argumenticii stazovatela
o nezédkonnosti jeho drzania vo védzbe od 24. januara 2005. Absencia rozhodnutia stdu
o vizbe v Case od podania obzaloby 21. januara 2005 do uplynutia vdzobnej lehoty podla
posledného prediZenia 24. janudra 2005 znamend, Ze¢ obmedzenie osobnej slobody
stazovatela po 24. januari 2005 bez rozhodnutia sudu o vizbe (o prediZeni vizby, resp.
o zamietnuti Zziadosti o prepustenie z vézby, pripadne o d’alSom trvani vidzby) bolo,
vychadzajuc z nalezu ustavného stdu &. k. I. US 6/02-34 zo 4. decembra 2002, v rozpore
s ¢l. 17 ods. 5 ustavy. Krajsky sud dospel d’alej k zaveru, ze prokurator je povinny podat’
navrh na predizenie vizby spdsobom uvedenym v ustanoveni § 71 ods. 4 Trestného
poriadku aj vtedy, ak v dobe kratSej ako 10 dni pred skonfenim vizobnej lehoty uvedene;j
v § 71 ods. 1 Trestného poriadku poda obzalobu. Ak prokurator takyto navrh nepoda, moze
vizba pokracovat’ len vtedy, ak sid v ¢ase po podani obzaloby a pred uplynutim vidzobne;j
lehoty preskuma existenciu dovodov vdzby a rozhodne o jej d’alSom trvani. V predmetnej

veci vSak k tomu nedoslo.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 To 44/2005 z 24. maja 2005 vyplyva, Ze
najvyssi sud zrusil uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 T 1/05 z 20. aprila 2005 a ziadosti

stazovatela, ako aj d’alSich obzalovanych o prepustenie z vdzby zamietol.

Najvyssi sud po konstatovani predchddzajucich rozhodnuti o vizbe uvadza, ze tato
bola naposledy u stazovatel'a predizena do 24. januara 2005. Este pred uplynutim tejto
lehoty 21. januara 2005 bola podana obzaloba. Ked'Ze trestna vec bola pridelen4 do senatu,
v ktorom boli ¢inni sudcovia zOcCastiiujiici sa v pripravnom konani rozhodovania
o opravnych prostriedkoch podanych proti rozhodnutiam o vdzbe, povazovali sa tito

sudcovia za vylucenych v zmysle § 30 ods. 3 Trestného poriadku. Predseda senatu



25. januara 2005 vypracoval ndvrh na rozhodnutie o vyluceni tychto sudcov a vec predlozil
najvysSiemu sudu na rozhodnutie. Spis doSiel najvySSiemu sudu 27. januara 2005
a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Ndt 3/05 zo 16. februara 2005 bolo rozhodnuté
o vyluceni dotknutych sudcov z vykonavania tkonov trestného konania v predmetnej
trestnej veci. Uznesenie spolu so spisom bolo krajskému sudu vratené 4. aprila 2005.
Po vrateni spisu bola vec pridelena inému senatu, ktory uz 11. aprila 2005 zabezpecil
dorucenie rozhodnutia najvy$Siecho sudu procesnym stranam a 15. aprila 2005 predseda
senatu poziadal predsedu krajského sidu o doplnenie chybajuceho ¢lena senatu. K tomu
doSlo 19. aprila 2005. Hned’ na to, 20. aprila 2005, sa konalo neverejné zasadnutie, na
ktorom bol stazovatel’ prepusteny z viazby. Vzhl'adom na pravny nazor krajského sudu tento
vobec neskumal, ¢i pre ponechanie stazovatel'a vo vizbe existuju dovody predpokladané
v ustanoveni § 67 Trestného poriadku. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu krajsky
sud nemohol rozhodnut’ o ziadosti stazovatela skor. Aj z tohto dovodu sa najvyssi sud
nestotoznil so zaverom krajského stidu, Ze nemohol posudzovat’ existenciu dovodov vizby
u stazovatel'a, pretoze o jeho vizbe sa nerozhodlo (predizenim lehoty vizby, rozhodnutim
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby alebo z vlastného podnetu) do 24. januara
2005, dokedy bola lehota trvania vizby staZovatela naposledy predizena. Nemozno
totiz prehliadnut’, e k predizeniu lehoty vizby stazovatel'a do uvedeného dia doilo pre
pripravné konanie, pricom zo zmyslu ustanovenia § 71 ods. 1 tretej vety Trestného poriadku
je zrejmé, Ze lehoty tam uvedené, v ktorych je moZzné na navrh prokuratora rozhodnit’
o predizeni vizby, sa vztahuju len na pripravné konanie. Zmyslom tejto Gpravy je
zabezpeCit' sidnu kontrolu nad urychlenym vybavenim védzobnych veci v pripravnom
konani tak, aby lehota trvania vizby v dizke dvoch rokov, ktorou je limitovany aj sad
(okrem vynimoé&ného prediZenia tejto lehoty najvys§im sidom), nebola v celom rozsahu
vy&erpana uz v §tadiu pripravného konania. Ak bola v prediZenej lehote trvania vizby
podand obzaloba, s vynimkou pripadu predpokladaného v § 71 ods. 5 Trestného poriadku,
pokracuje siad v konani bez toho, aby bolo potrebné podat’ navrh na predizenie lehoty
trvania vdzby arozhodovat o takom navrhu. V pripade ukoncenia pripravného konania
podanim obzaloby v lehotach predpokladanych v ustanoveni § 71 ods. 1 Trestného poriadku
(t. j. najviac do dvoch rokov trvania védzby) zdkon predpokladd povinnost’ podat’ sti¢asne

s obzalobou navrh na d’alsie prediZenie vizby iba v pripade, Ze sa obZaloba podava v dobe



kratSej ako 10 dni pred uplynutim dvojro¢nej vdzobnej lehoty (§ 71 ods. 5 Trestn¢ho
poriadku). Na podanie takéhoto navrhu je opravneny generalny prokurator. Zakladnym
predpokladom pre rozhodovanie o predizeni lehoty trvania vizby je teda podanie navrhu
opravnenou osobou. Predseda senatu procesného sudu, na ktorom bola podand obzaloba,
moze navrh na prediZenie lehoty trvania vizby podat iba v zdkonom predpokladanom
pripade, t.j. podla § 71 ods. 3 Trestného poriadku a spdsobom predpokladanym
v § 71 ods. 4 Trestného poriadku (najneskor 10 dni pred uplynutim lehoty podla § 71 ods. 2
Trestného poriadku). Neexistuje vSak zakonna uprava, ktord by mu umoziiovala podat’
navrh na prediZenie lehoty trvania vizby mimo uvedeného rezimu a inak neZ najmene;
10 dni pred uplynutim prislusnej lehoty. Na druhej strane z ustanoveni Trestného poriadku
(§ 71) nemozno vyvodit povinnost, ale ani oprdvnenie prokuratora podat’ ndvrh na
predizenie lehoty trvania vizby v pripade, Ze podava obzalobu v medziach sudom
prediZenej vizobnej lehoty a skor neZ 10 dni pred uplynutim dvojroénej vizobnej lehoty. Pri
akceptovani néazoru krajského sudu, Ze védzba stazovatela je nezakonna pre absenciu
rozhodnutia o d’al§om predizeni jeho vizby, by so zretelom na skor uvedené vyplyvalo, Ze
v posudzovanej veci vzhladom na realne existujice Casové suvislosti vdzobnych lehot
a podania obzaloby (obzaloba podand 21. januara 2005, t. j. 3 dni pred uplynutim sidom
predizenej lehoty vizby stazovatela v pripravnom konani, av§ak podstatne viac neZ 10 dni
pred uplynutim dvojroCnej lehoty trvania jeho vézby, ktora uplynula u stazovatela az
24. jtna 2005) by nebol nikto opravneny na podanie navrhu na prediZenie lehoty trvania
vizby a v dosledku toho by pri ne€innosti stazovatela, t. j. ak by tento nepodal ziadost
o prepustenie z vizby, musel byt prepusteny z vdzby, hoci eSte neuplynula zakonom
predpokladand dvojrocna lehota trvania jeho vidzby. Z ndlezu ustavného sudu
sp. zn. I. US 6/02 zo 4. decembra 2002 (na ktory sa krajsky stid odvolal) vyplyvajuci zaver,
ze z pohladu Ustavnych zaruk osobnej slobody, resp. jej zaruk podl'a dohovoru dévodom
pre obmedzenie osobnej slobody drzanim vo védzbe nemdze byt len skutoCnost, Ze bola
podand obzaloba, bez toho, aby sa o d’alSom trvani vidzby vyslovne rozhodlo konajucim
sudom, neznamena, Ze o vizbe stazovatela sa v posudzovanom pripade nemohlo konat’
inak neZ rozhodovanim o prediZeni lehoty trvania jeho vizby predpokladajucim navrh
opravnenej osoby. Ustavny sad v uvedenom néleze totiz konstatoval, Ze rovnaké u¢inky ako

rozhodnutie o prediZeni lehoty trvania vizby ma tieZ rozhodnutie sidu o d’alsom trvani



vazby v suvislosti s predbeznym prerokovanim obZzaloby podla § 192 Trestn¢ho poriadku,
rozhodnutie o ziadosti obvineného o prepustenie z vdzby podla § 72 ods. 2 Trestného
poriadku, resp. rozhodnutie o trvani dévodov vézby z tiradnej povinnosti podla § 72 ods. 1
Trestného poriadku. Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky sud ihned’ po tom, ako sa vyriesila
otazka zakonného zloZenia senatu (t. j. po rozhodnuti najvyssieho sidu o vylaceni sudcov
apo doplneni sendtu krajského stidu opatrenim predsedu krajského sidu) mal a mohol
zékonom predpisanym spdsobom na ziklade ziadosti st'aZovatela, resp. postupom podla
§ 72 ods. 1 Trestného poriadku skimat’, ¢i nad’alej trvaji dovody vizby, pre ktoré bola
osobnd sloboda stazovatela vizbou obmedzend, pretoze aj také rozhodnutie (vecné
preskimanie dovodov vidzby) mé v §tddiu stidneho konania az do uplynutia lehoty
predpokladane; v § 71 ods. 2 Trestného poriadku rovnaké tucinky ako rozhodnutie
o predizeni vizby. V ustanoveni § 72 ods. 1 Trestného poriadku zakotvend povinnost
vSetkych organov ¢innych v trestnom konani vratane sudu skiimat’ v kazdom obdobi
trestného stihania, ¢i dovody vézby trvaji, je jednou zo zaruk uplatnenia procesného
institatu vizby iba v skuto¢ne oddévodnenych pripadoch pri splneni zdkonnych dévodov.
Okrem uz uvedenej povinnosti a prava obvinen¢ho Ziadat’ o preskimanie dévodnosti vizby
vzmysle § 72 ods. 2 Trestného poriadku je pravna istota obvineného, ze jeho osobna
sloboda nebude obmedzovana bezdovodne a nezdkonne, zaistena aj tym, Ze o jeho vidzbe
rozhoduje vyluéne sud, a to od rozhodnutia o vzati do vizby cez rozhodovanie o prediZeni
vizby, resp. o ziadostiach o prepustenie z vizby, pricom pokial’ ide o diZku trvania vizby
po podani obzaloby, je mu zrejmé, ze jeho vdzba bez rozhodnutia najvysSieho sudu
o predizeni vizby nemoze trvat’ dlhsie nez dva roky. So zretelom na uvedené skutoénosti sa
najvyssi sud nestotoznil nielen so zaverom krajského sudu o tom, Ze sa nemohol vecne
zaoberat’ existenciou dovodov vizby stazovatel’a pre absenciu rozhodnutia o prediZeni jeho
viazby po 24. januari 2005, ale ani s jeho nazorom, Ze sa tak stalo v dosledku pochybenia
prokurétora, ktory mal podla krajského sudu podat’ navrh na prediZenie lehoty trvania
vizby, pretoze podal obzalobu v lehote kratSej nez 10 dni pred skoncenim vdzobnej lehoty
uvedenej v § 71 ods. 1 Trestného poriadku. Najvyssi sud preto uznesenie krajského sudu
zrusSil a sdm d’alej skimal, ¢i st dané dovody pre ponechanie staZzovatela vo vidzbe, pricom
zistil, Ze u stazovatel'a v nezmenenom rozsahu trvaji dovody, pre ktoré bol do vazby vzaty

uz v pripravnom konani. Na zéklade dokazov, ktoré tvoria sucast’ spisu krajského sudu



sp. zn. 4 T 1/05, nad’alej trva dovodné podozrenie, ze sa staZzovatel’ dopustil trestného Cinu,
pre ktory bola naitho podand obzaloba. Nasvedcuja tomu viaceré dokazy, najma vypovede
svedkov O., S. a d’alSich, ako aj listinné dokazy (napr. obsah zdznamov o odposluchoch
telefonickych hovorov). Stazovatel’ je nad’alej podozrivy, Ze sa dopustil okrem in¢ho aj
pripravy na trestny ¢in lupeze v tzv. kvalifikovanej skutkovej podstate podla § 234 ods. 3
Trestného zakona, je teda opodstatnend jeho védzba podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku.
Z obsahu dokazov vyplyvajlice zistenia opodstatiiuji obavu, ze by stazovatel' vykonal
trestny ¢in, ktory pripravoval, o je dovodom vdzby podla § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. NasvedCuje tomu uz aj samotny charakter stihané¢ho ¢inu, ako aj z vypovedi
svedkov vyplyvajuce zistenie, Ze s d’alS$imi osobami mal spolo¢ne pripravovat cely rad
nasilnych ¢inov, ktoré boli prekazené iba v dosledku prezradenia zamerov a nésledného
zaistenia. Obava z pokracovania v trestnej Cinnosti je umocnend aj skutocnostou, ze
stazovatel’ uz bol v minulosti opakovane stidne trestany. V pripade staZzovatela je rovnako
nad’alej namieste aj obava, Ze by v pripade prepustenia na slobodu vplyval na svedkov, ktori
ho usvedcuju z trestnej €innosti, alebo by inak maril objasiovanie veci ¢o zakladd dovod
tzv. koluznej vdazby podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Podla zistenia
najvysSieho sudu je u stazovatela opodstatneny aj dovod jeho vizby podla § 67 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, pretoze je konkrétnymi skutocnost'ami opodstatnend obava, Ze

by usiel alebo sa skryval, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu.

Podla zistenia ustavného stdu stazovatel’ bol 30. marca 2006 prepusteny z vidzby

uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 Tp 104/03.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1 (...). Ustavny sud moZe zaroveii vec vratit' na d’alsie konanie

(...).

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane

v stilade s konanim ustanovenym zakonom (...).

1. V zmysle ¢l. 17 ods. 5 ustavy, resp. €l. 5 ods. 1 dohovoru nemdéze byt dovodom
pre drzanie vo vizbe znamenajice obmedzenie osobnej slobody len skuto¢nost, Ze bola
podand obzaloba, bez toho, aby sa o dalSom trvani vdzby vyslovne konajicim siudom
rozhodlo eSte pred tym, nez uplynie lehota, na ktoru bola vdzba v pripravnom konani

naposledy predizena (1. US 6/02).

Samotna skuto¢nost’, Ze vec bola postipena sidu, nie je postacujica pre splnenie
kritéria ,,zdkonnosti“ vézby v zmysle €l. 5 ods. 1 dohovoru a nemdze bez prisluSného
sudneho rozhodnutia odovodnit’ d’alSie trvanie vizby (Stasaitis c. Litva z 21. marca 2002,

§ 59 a2 § 61).

Podl'a nazoru stazovatela samotné podanie obzaloby pred uplynutim poslednej
lehoty na prediZenie vizby nepostaduje na to, aby zostal vo vizbe aj po uplynuti tejto lehoty
bez toho, aby d’alSie trvanie vizby eSte pred uplynutim lehoty potvrdil svojim rozhodnutim

sud konajiici vo veci samej. Opiera sa pritom o nalez ustavného studu sp. zn. I. US 6/02.
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Najvyssi sud v zasade tiez suhlasi stym, Ze samotné podanie obzaloby pred
uplynutim lehoty posledného prediZenia vizby na d’alsie zotrvanie vo vizbe po uplynuti
tejto lehoty nepostacuje, pretoze v duchu zaverov vyplyvajlcich z nadlezu ustavného sudu
sp. zn. 1. US 6/02 je potrebné aj rozhodnutie sudu o d’alsom trvani vizby. Je viak
toho ndzoru, Ze tito podmienka bola splnend, lebo wuznesenim krajského sudu
sp.zn.4T 1/05 z20. aprila 2005 vspojeni suznesenim najvysSicho sudu
sp. zn. 2 To 44/2005 z 24. maja 2005 bolo takto rozhodnuté. Casovy posun medzi ditom
uplynutia naposledy v pripravnom konani predizenej vizby (24. januara 2005) a asom
rozhodovania sidov o d’alSom trvani vdzby ide na vrub skuto¢nosti, Ze senat krajského
sudu, ktory mal o d’alSom trvani vizby rozhodovat, nebol spravne obsadeny a korekcia
tohto stavu si vyziadala urcity ¢as. Poukazuje pritom na d’al§i nédlez ustavného stdu
sp. zn. I. US 2/05 deklarujuci, Ze realizacia jedného zakladného prava nemdze ist’ na tikor

in¢ho zdkladného prava.

Vzhl'adom na nacrtnuté stanoviskd ucastnikov konania mozno vymedzit, Ze Gstavny
sud ma vyrieSit' otazku, ¢1 z hladiska zakladného prédva na osobnu slobodu zaruceného
v ¢l. 17 ods. 5 ustavy a v €l. 5 ods. 1 dohovoru je mozné pripustit’, aby sud konajuci vo veci
samej po podani obzaloby, ku ktorej dojde celkom kratko pred uplynutim lehoty posledného
prediZenia vizby v pripravnom konani, nerozhodol o d’al§om trvani vizby do terminu jej
posledného predizenia, ale az neskdr, ato zdovodu potreby zabezpedit zikonu

zodpovedajuce zlozenie sendtu, to vSetko na tkor osoby zbavenej osobnej slobody.

Vzhl'adom na v rozhodnom ¢ase dany pravny stav (§ 71 az § 72 Trestného poriadku)
moZno konStatovat’, Ze v pripadoch, v ktorych celkové trvanie vdzby eSte neprekrocilo dva
roky a uz bola podané na stide obzaloba, zakon vyslovne nevyZzaduje, aby sud konajuci vo
veci samej po podani obzaloby rozhodol o dalSom trvani vizby. Z toho vychéadzala aj
predchadzajuca sudna prax, podla ktorej vSeobecny sud v tychto pripadoch rozhodol
o vdzbe iba vtedy, ak bol tej mienky, Ze sa situacia zmenila (napr. ¢o do rozsahu dévodov

vizby, pripadne ak dospel k zaveru o potrebe prepustit’ obzalovaného z vizby). Osobitnym
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pripadom je ustanovenie § 192 Trestn¢ho poriadku prikazujice vSeobecnému sudu vzdy

rozhodnut o vdzbe, ak dojde k predbeznému prejednaniu obzaloby.

Treba povedat’, Ze tato prax sudov nie je v stlade s €l. 17 ods. 5 ustavy a €l. 5 ods. 1
dohovoru. Z tychto ustanoveni totiz treba vyvodit, Ze viazba, ak ma byt zdkonnd, musi sa
vzdy opierat’ o rozhodnutie stidu. Preto aj v danom pripade vzdy musi existovat’ uznesenie
vSeobecného sudu. Ked’ze ide o vec, ktora je uz po podani obzaloby v $tadiu konania
vo veci samej, musi ist’ o uznesenie sudu konajaceho vo veci samej. Tieto zadvery vyplyvaju
z predchadzajucej judikatiry astavného sudu, ktora sa opiera o zavery ESEP (I. US 6/02,
L. US 204/05).

V danom pripade dospel najvy$si sud k zaveru, ze z objektivnych pric¢in nebolo
mozn¢ v ¢ase od 21. januara 2005 (ked’ napadla obZaloba) do 24. januara 2005 (ked
uplynula lehota posledného predizenia vizby sudom eSte v pripravnom konani) vydat
potrebné uznesenie o ponechani ¢i neponechani stazovatel'a vo vdzbe po 24. januari 2005.
Je to tak preto, Ze senat krajského stdu, ktorému bola vec pridelena, nebol spravne
obsadeny aboli viom vyliceni sudcovia. Trvalo niekol’ko mesiacov, kym prebehla
prislusnd procedura vylucenia tychto sudcov a ich nahradenia inymi sudcami a azZ potom
bolo mozné prikro¢it’ k rozhodovaniu o vdzbe. K rozhodovaniu o vidzbe bolo mozné
prikrocit’ iba potom. Rovnakého nazoru bol aj krajsky sud. Oba v§eobecné sudy vsak zaujali
odlisné stanovisko, ato pokial ide o nasledok tejto skutocnosti. Kym podla nazoru
krajského sudu premeskanie lehoty konliacej 24. janudra 2005 znamenalo vo svojich
dosledkoch nutnost’ prepustenia stazovatela na slobodu pre neexistenciu potrebného
uznesenia, zatial najvyssi sud dospel k zaveru, ze v takomto pripade postacuje, ak je
uznesenie o ponechani vo vdzbe vydané aj neskorsie, teda po 24. januari 2005, pokial’ bolo

vydané ihned’ po tom, ako bol konajuci senat zlozeny zakonu zodpovedajiicim spdsobom.

Podl'a nazoru tstavného sudu za spravne treba povazovat stanovisko krajského sudu,
lebo prave toto stanovisko dosledne reSpektuje Ustavni poziadavku, aby sa vizba vzdy
opierala o rozhodnutie sudu. Ak takéto rozhodnutie nie je vcas vydané, potom sa

vdzba stdva protipravnou s nasledkami poruSenia prava na osobnu slobodu zaruceného
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v €l. 17 ods. 5 ustavy a v €¢l. 5 ods. 1 dohovoru. Z tstavného hl'adiska je netinosné, aby sa
o dovodnosti d’alSieho trvania vazby nerozhodlo niekol’ko mesiacov z dévodu nespravneho
zloZenia prislusného sendtu, ato dokonca s priamymi nasledkami pre osobu zbavenu

osobnej slobody.

Podla § 30 ods. 4 druhej vety Trestného poriadku (v tom ¢ase u¢inného) tikon, ktory
vykonala vylicend osoba, nemé6Zze byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani
s vynimkou neodkladného alebo neopakovateI'ného ikkonu. Citované ustanovenie naznacuje,
ze aj vylucend osoba je oprdvnenda, ba dokonca povinnd urobit neodkladny,
resp. neopakovatel'ny tkon. Nie je vecou uUstavného sudu interpretovat toto ustanovenie
Trestného poriadku, pretoze vyklad zakonov prinélezi v zdsade vSeobecnym sudom. Pokial
su vSeobecné sudy tej mienky, Ze toto ustanovenie nemozno v danom pripade pouzit’, potom
je nevyhnutné prisposobit’ rozvrh prace sudu tak, aby k nesprdvnemu zlozeniu senatu pokial
mozno nedoslo, resp. aby existovali mechanizmy v rozvrhu prace umoziujuce okamziti
napravu. V nijakom pripade vSak nie je z ustavnopravneho hl'adiska akceptovatelné, aby
nasledky pripadného nespravneho zlozenia senatu isli na Gkor zakladného prava na osobnu
slobodu. Uvedenym spdsobom sa dd vytvorit aj rovnovdha medzi poziadavkami

vyplyvajicimi zprdva na osobnu slobodu azpriva na nezaujaty a nestranny sud

(I. US 2/05).

Z uvedenych dévodov ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 17 ods. 5 ustavy a c€l. 5

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

2. Stazovatel' v staznosti pred ustavnym sudom ziadal o zruSenie uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 To 44/2005 z 24. maja 2005 a vratenie veci najvysSiemu sudu,
aby o nej znovu konal a rozhodol. Vzhl'adom na to, ze istavny sud v konani vedenom pod
sp. zn. I. US 204/05 nalezom z 15. februara 2006 predmetné uznesenie zrusil a vratil vec
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, navrhu stazovatela v tejto Casti st'aznosti nebolo
mozné vyhoviet. NavySe bol stazovatel 30. marca 2006 z vdzby prepusteny, preto uz
neprichadza do uvahy vratenie veci na d’alSie konanie najvyssiemu sudu. Je to tak preto, ze

o vdzbe mozno rozhodovat’ iba pro futuro, nie teda za dobu minula.
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3. Nebolo mozné vyhoviet’ ani stazovatelovej poziadavke o priznanie primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia, ktoré navrhol priznat' mu v sume 1 000 000 Sk. Podl'a nazoru
ustavného sadu v danom pripade neprichadza priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia do uvahy. Je to tak jednak preto, ze uz samotné vyslovenie porusenia
zakladného prava, resp. slobody predstavuje primerant satisfakciu pre stazovatela, ale aj
preto, Ze pravny nazor najvyssieho sudu zodpovedal jeho doterajsej judikatare, ktord vSak
nebola v sulade s judikatarou ESLP. Ide preto o novy pristup k veci z hl’'adiska vSeobecnych

sudov.

4. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tstavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel si uplatnil narok na ndhradu trov konania pred Gstavnym sidom vo vyske
5 300 Sk, ktoré mu vznikli v dosledku zastipenia advokatom, a to za dva ukony pravnej

sluzby uskutocnené v roku 2005.

Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2005 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti) v sume
5002 Sk a dvojnasobok rezijného pausalu v sume 300 Sk, a za jeden ukon pravnej sluzby
v roku 2006 (vyjadrenie zo 17. maja 2006) v sume 2 730 Sk a rezijny pausal v sume 164 Sk,

¢o predstavuje spolu sumu 8 196 Sk.

KedZe pravny zastupca si uplatnil ndhradu trov len v sume 5 300 Sk, ustavny sud
priznal staZzovatel'ovi nahradu trov len vo vyske uplatneného naroku tak, ako je to uvedené

pod bodom 2. vyroku tohto rozhodnutia.
6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu

nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2006
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