SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 173/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost Ing. J. G., T., vo veci namietaného poruSenia blizsie
neoznacenych prav v konani vedenom Obvodnym uradom T. pod sp. zn. 207/2006/01467/PI

a takto
rozhodol:
Staznost'Ing. J. G. odmieta ako oneskorene podanii.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,tistavny sid*) bola 15. aprila 2009
dorucena staznost' Ing. J. G., T. (dalej len , stazovatel'”), ktorou namieta svoje blizsie
neoznacené prava v konani vedenom Obvodnym uradom T. (dalej len ,,0bvodny urad ) pod
sp. zn. 207/2006/01467/PIl. Staznost’ bola podana osobne do podatelne ustavného sudu
15. aprila 2009.

Zo staznosti vyplyva, ze 25. augusta 2005 st'azovatel'a fyzicky napadol M. B. (d’alej
len ,,B.“). Stazovatel utrpel uraz a jeho nasledkom dozivotne oslepol na pravé oko.
Po policajnom vySetrovani bola vec prokurdtorom postipend obvodnému uradu na

priestupkové konanie, a to 15. septembra 2005. Rozhodnutim obvodného uradu sp. zn.



207/2006/01467/P1 z 5. jina 2006 bolo priestupkové konanie zastavené. Podla nazoru
obvodného uradu spachanie skutkov nebolo B. preukazané. Toto rozhodnutie je v rozpore
so zdkonom abolo vydané bez dostatocného zistovania skutkového stavu. Nebolo ani
stazovatelovi dorucené. Stazovatel sa az 23. marca 2007 dozvedel, Ze priestupkové
konanie bolo uz ukoncené jeho zastavenim. Stazovatel' 5. aprila 2007 podal proti
rozhodnutiu obvodného uradu odvolanie, o ktorom vSak nebolo rozhodnuté. Nasledne
27. septembra 2007 podal Zalobu Okresnému sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*), ktory
ju postupil z dévodu vecnej prislusnosti Krajskému sudu v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky
sud“). Krajsky sud posudil zalobu ako podnet na mimoodvolacie konanie a podanie
stazovatela postipil na vybavenie Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo®). Podl'a ndzoru ministerstva treba stazovatelovo podanie povazovat za

oneskorene podané.

Stazovatel’ povazuje za porusenie svojich prav skutocnost’, ze uz takmer Styri roky je
slepy na pravé oko, dlho sa lie¢il zo zranenia, bol praceneschopny, utrpel stratu krvi,
zdravotn a finan¢nil Skodu, navStevuje vySetrovatelov a ostatné urady, piSe siahodlht
administrativu, pricom pachatel’ je nepotrestany, drzo sa mu vysklabuje a posmieva, a to
dokonca aj na domovej schodzi pred ostatnymi susedmi. Z pravneho hladiska vidi
porusenie svojich prav jednak tym, Ze sa riadne nezacalo, ale ani neuskutocnilo
priestupkové konanie, d’alej tym, Ze fingované a protizdkonné rozhodnutie obvodného tradu
bolo vydané so spiatocnou platnostou, nedoslo k vysluchu svedkov navrhnutych
stazovatelom a dosial nedoSlo ani k doru€eniu rozhodnutia stazovatelovi, hoci je
poskodenym. Ziada, aby tstavny sud rozhodol o tom, &i obvodny urad postupoval v zmysle
pravnych predpisov a ako boli porusené jeho prava. Ziada tiez rozhodnut, ze obvodny tirad
je povinny uskuto¢nit’ riadne priestupkové konanie, resp. Ze ministerstvo ma povinnost

uskuto¢nit’ mimoodvolacie konanie.

Osobitnym podanim z 22. aprila 2009 dorucenym ustavnému sudu 24. aprila 2009
stazovatel’ Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom, ked’Ze sa

mu nepodarilo ziskat’ ziadneho advokata z T., ale ani z K.



Z rozhodnutia obvodného uradu sp. zn. 207/2006/01467/P1 z 5. jana 2006 vyplyva,
ze priestupkové konanie vedené proti B. bolo zastavené, ked’ze spachanie skutkov, pre ktoré

sa konanie viedlo, nebolo B. preukazané.

Z podania stazovatela z 5. aprila 2007 adresovaného obvodnému uradu vyplyva, ze
podava odvolanie proti zastaveniu priestupkového konania vedeného proti B. pod sp. zn.

207/2006/01467/P1.

Zo zaloby stazovatela proti obvodnému uradu z 27. septembra 2007 adresovane]
okresnému sudu vyplyva, Ze stazovatel pozaduje, aby okresny sud zruSil rozhodnutie
obvodného uradu sp. zn. 207/2006/01467/PI z 5. jina 2006 o zastaveni priestupkového

konania proti B.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 27 S 2/2007-21 z 12. maja 2008 vyplyva, Ze Zaloba

stazovatela bola postupena krajskému sudu z dovodu vecnej a miestnej prisluSnosti.

Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 13 S 40/2008-45 z 19. septembra 2008 vyplyva, Ze
konanie o zalobe stazovatel'a bolo zastavené. Podl'a zistenia krajského sudu stazovatel’ sice
v Zalobe uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie obvodného uradu mu bolo vydané az
20. septembra, resp. 23. septembra 2007, avSak v administrativnom spise sa nenachadza
ziadny dokaz o datume dorucenia stazovatelovi. Stazovatela bolo treba povazovat za
ucastnika priestupkového konania proti B., avSak nie ako poskoden¢ho, ale ako
oznamovatel'a priestupku. Pred zacatim konania skimal krajsky sud podmienky konania
a dospel k zaveru, ze nie je na konanie prislusny, pretoze vec nespada do pravomoci sudu.
V danej veci totiz nie je podkladom preskimavania zidkonnosti rozhodnutia spravneho
organu také jeho rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo pravoplatnost’. Preto nie st splnené podmienky na postup podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku. V prvom stupni rozhodoval obvodny trad
a o odvolani proti takémuto rozhodnutiu rozhoduje ministerstvo. Vo veci je potrebné
posudit’, ¢i bol stazovatel’ i€astnikom priestupkového konania, ¢i bola zachovana lehota na

podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu o priestupku ac¢i za takyto opravny



prostriedok moZno povazovat pisomné podanie staZovatela oznaCené ako ,Zaloba*
dorucené okresnému sudu 28. septembra 2007. Posudit, ¢i iSlo o podanie opravného
prostriedku, mozno az po doplneni dokazovania tykajiceho sa datumu dorucenia

rozhodnutia obvodného uradu st'azovatel'ovi.

Z pripisu ministerstva sp. zn. SVS-230-2009/00068 z 20. februara 2009 vyplyva, ze
zalobu stazovatela postipenu krajskym sidom ministerstvo povazovalo za podnet na
preskimanie rozhodnutia obvodného uradu mimo odvolacieho konania. Pri preverovani
datumu dorucenia rozhodnutia obvodného uradu stazovatel'ovi sa zistilo, ze 25. aprila 2007
pri vybavovani jeho staznosti na K. v T. staZovatel Gistne poZiadal o dorucenie rozhodnutia,
v ¢com mu bolo vo forme fotokdpie aj vyhovené. Prevzatie rozhodnutia potvrdil uvedeného
dila svojim podpisom. Vyhodnotenim spisového materidlu sa zistilo, ze k premlcaniu
stihatel'nosti priestupku doslo v tejto veci 18., resp. 20. augusta 2007, teda eSte pred
dorucenim Zaloby stazovatel'a okresnému sudu. Preto je konanie o tychto priestupkoch uz
nepripustné. Z tohto dovodu ministerstvo vyhodnotilo uznesenie krajského sudu ako podnet
na preskimanie rozhodnutia obvodného tradu mimo odvolacieho konania, lebo trojro¢na
zékonna lehota pre takéto konanie je eSte zachovana. Pri postideni otazky, ¢i bol stazovatel’
ucastnikom priestupkového konania, zastdva ministerstvo ndzor, ze bol v postaveni svedka,
a nie Ucastnika konania. Nazor krajského sudu, podla ktorého st'azovatel' bol ucastnikom
priestupkového konania ako oznamovatel, je neakceptovatelny. KedZze stazovatel
rozhodnutie o priestupku preukézatelne prevzal 25. aprila 2007 a zaloba bola podana
okresnému sudu osobne 28. septembra 2007, nie je zachovand ani zdkonnd lehota na

podanie odvolania proti rozhodnutiu obvodného tradu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava*) tistavny sid
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo [ludskych prav a zakladnych slobod

vypbvajucich z medzindarodnej zmluvy, ktoru Slovenskda republika ratifikovala a bola



vyhldasend sposobom ustanovenym zdakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.
StaZnost’ treba povazovat’ za oneskorene podant.

Stazovatel namieta porusenie bliz§ie neoznacenych zdkladnych prav rozhodnutim
obvodného tradu z 5. juna 2006, ktorym bolo priestupkové konanie proti B. zastavené. Nie
je jednoznacné, kedy bolo toto rozhodnutie stazovatel'ovi doruené. Stazovatel tvrdi, Ze ho
dostal az 20., resp. 23. septembra 2007. Podla zistenia ministerstva mal kdpiu rozhodnutia
prevziat’ oproti podpisu uz skor, ato 25. aprila 2007. Tak, ¢i onak je nepochybné, Ze
staznost’ dorucena tstavnému sudu osobne do podatelne 15. aprila 2009 bola podana davno
po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty. Zmeskanie tejto lehoty nemozno v ziadnom

pripade odpustit’.



Ustavny std povaZuje za potrebné navyse este dodat, Ze potom, ako ministerstvo
svojim pripisom z20. februara 2009 vybavilo opravny prostriedok stazovatela v jeho
neprospech, mohol staZzovatel’ podat’ v zdkonnej dvojmesacnej lehote na vecne a miestne
prislusSnom vSeobecnom sude Zzalobu o preskimanie rozhodnutia ministerstva v ramci
spravneho stdnictva postupom podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho
poriadku. Predchadzajicu Zalobu stazovatela povazoval krajsky sud za predcasnt, lebo
smerovala proti prvostupiiovému rozhodnutiu, hoci sidne preskimavanie pravoplatnych
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy je spravidla pripustné az po vycerpani riadnych

opravnych prostriedkov.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. aprila 2009



