SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 205/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela DIAGO SF s.r.o., Zelezni¢na 7, Brezno,
zastupeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Skuteckého 33, Banskd Bystrica, proti
uzneseniu Spravneho stdu v Bratislave sp. zn. 3S£/24/2023 z 19. januéra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 16. aprila 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na studnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
spravneho sudu sp. zn. 3Sf/24/2023 z 19. januara 2024. Stazovatel ziada, aby ustavny sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil spravnemu sidu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o ndhradu
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 8. augusta 2023 spravnemu sudu
zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky
¢. 101719798/2023 z 10. jula 2023. Spolu s podanou Zalobou navrhol, aby jej spravny sud priznal
odkladny ucinok, ¢o oddévodnil tym, Ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia mu preukéazatelne hrozi zdvaznd ujma, znacnd hospodarska Skoda
¢i finan¢nd Skoda a ze priznanie odkladného Uc¢inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Zaroven
poukazal na ekonomicku situdciu spolocnosti. Spravny sud napadnutym uznesenim ndvrh
na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zamietol.

3. Stazovatel sa domnieva, ze napadnuté uznesenie spravneho sudu vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked’ spravny std nespravne aplikoval § 258 v spojeni s § 185 pism. a)
Spravneho sudneho poriadku, navyse spravny sud nepriznanie odkladného tc¢inku spravnej zalobe



nedostatocne odovodnil. Zaroven poukazal na neodovodnené rozdiely v rozhodovacej praxi
spravneho sudu, ktory v obdobnych pravnych veciach zalozenych na totoznom skutkovom zaklade
priznal spravnym Zalobam odkladny Gi¢inok.

II.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

4. Z petitu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta porusSenie oznacenych prav uznesenim
spravneho sudu sp. zn. 3S1/24/2023 z 19. januara 2024, hoci k Gstavnej staznosti pripojil uznesenie
spravneho sidu sp. zn. 4Sf/35/2023 z 8. januara 2024. Ustavny sud je v zmysle § 45 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) viazany rozsahom a dévodmi
navrhu na zacatie konania, v zmysle uvedeného ustdlil, ze ustavna staznost smeruje proti
rozhodnutiu vymedzenému v petite ustavnej staznosti.

5. Podl'a § 55 pism. b) zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny, ak ustavny
sud v tej istej veci kona.

6. Prekazka prv zacatého konania (litispendencia) brani tomu, aby na ustavnom sude prebiehali dve
konania, pripadne viac konani v tej istej veci. Totoznost’ veci je dana pri zhode predmetu konania,
skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identity ucastnikov konania.

7. Ustavny sud konstatuje, 7e v &ase dorudenia posudzovanej ustavnej staznosti prebicha
na ustavnom sude konanie v tej istej veci. StaZovatel' zastupeny totoZznym pravnym zastupcom
v Gstavne] staznosti dorucenej ustavnému sudu 8. aprila 2024 a vedenej pod sp. zn. Rvp 952/2024
sa na zaklade totoZnej pravnej argumentacie doméaha vyslovenia poruSenia identickych prav podla
ustavy a dohovoru napadnutym uznesenim spravneho sudu.

8. Vzhl'adom na zistenie, Ze ustavny sud v identickej veci staZzovatel'a uz kond, z dovodu prekazky
prv zafatého konania v tej istej veci bolo potrebné predmetnu Ustavnu staZnost' staZovatela
odmietnut’ pre nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 55
pism. b) zdkona o Gstavnom sude (obdobne napr. II. US 203/2019, II. US 203/2020).

9. KedZe ustavna staZnost bola ako celok odmietnutd a rozhodnutie o ostatnych néavrhoch
uvedenych v petite Ustavnej st'aznosti je viazané na vyslovenie porusSenia prava alebo slobody
stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), Ustavny sud o tychto ndvrhoch stazovatela uz
nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2024

Libor DuPa
predseda senatu



