SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 350/2013-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudov Marianny Mochndcovej a Petra
Briidka prerokoval staznost” Mgr. P. P. a D. P., L., zastpenych advokatom JUDr. P. E., B.,
vo veci namietané¢ho poruSenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v Bratislave a Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. PK 25 C 95/04
a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Mgr. P. P. aD. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. PK 25 C 95/04 porusSené¢ boli.



2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje vo veci vedenej pod

sp. zn. PK 25 C 95/04 konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Mgr.P.P.aD.P. prizndva finanéné zadostu¢inenie v sume 5 000 € (slovom
pattisic eur), ktor¢ j e Okresny sud Bratislava [Il povinny im zaplatitt do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mgr. P. P. aD. P. prizndava ndhradu trov konania v sume 323,50 € (slovom
tristodvadsat’tri eur a péat'desiat centov), na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. P. E., B.,

do dvoch mesiacov.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

6. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. maja 2013
dorucena staznost’ Mgr. P. P. a D. P. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) a Okresného sudu Bratislava Il v konani

vedenom pod sp. zn. PK 25 C 95/04.

7. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze 21. maja 2004 bola Okresnému stdu
Pezinok podanad Zaloba o urcenie neplatnosti zmluvy a vratenie plnenia z nej, ktora
z dovodu zruSenia tohto sudu bola postipend Okresnému sudu Bratislava III (dalej

len ,,okresny sud*).

8. Stazovatelia sa ochrany svojich prav domahali aj podanim st'aznosti na prietahy
v uvedenom konani dorucenej predsedovi okresného sudu 25. februara 2011, ktory

ju v odpovedi z 2. januara 2012 vyhodnotil ako dovodna.



Podl'a nazoru stazovatel'ov okresny sud, ale aj krajsky sud v predmetnej veci svojou
necinnostou a neefektivnou ¢innostou porusili ich zdkladné pravo na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Na zaklade uvedeného stazovatelia ustavnému stdu navrhli, aby v predmetne;j
veci rozhodol tymto ndlezom:

... Zdkladné pravo Mgr. P. P... a D. P... na prerokovanie a rozhodnutie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava Ill a Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. PK 25 C 95/04 boli porusené.

.. Ustavny siud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bratislava III,
aby vo veci vedenej pod sp. zn. PK 25 C 95/04 konal bez zbytocnych prietahov.

.. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelom Mgr. P. P... a D. P..
financné zadostucinenie kazdému vo vyske 8.000,- €, ktoré je Okresny sud Bratislava II1
povinny vyplatit stazovatelom v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

.. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelom Mgr. P. P... a D. P..
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 349,92,- € (2 x 2 ukony v hodnote 65,09 €,
2 x 2 rezijny pausal 7,81,- € za prevzatie a pripravu zastupenia a vypracovanie ustavnej
staznosti), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit' staZovatelom na ucet ich
pravneho zastupcu stazovatelov v lehote do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

10. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze 21. méja 2004 bol prislusSnému
okresnému sudu doruceny navrh stazovatel'ov na urcenie neplatnosti zmluvy a na vratenie
plnenia, o ktorom okresny (krajsky) sud doteraz nerozhodol; vec teda od uvedeného
diia nie je pravoplatne skoncend, v dosledku ¢oho sa pravo stazovatel'ov na sudnu ochranu

stalo 1luzérnym.



11. Predseda okresného sudu vo vyjadreni z 15. jila 2013 konStatoval, Ze v priebehu
konania bolo nariadenych celkovo devit pojednavani, z ktorych sedem bolo odro¢enych
pre neucast’ niektorého z GiCastnikov konania, takze aj ich zavinenim doSlo k doterajSim
prietahom. Predseda krajského sudu uviedol, Ze vec bola odvolaciemu sidu predloZzena
19. marca 2013 a o napadnutom rozhodnuti bude rozhodnuté v priebehu augusta (stalo
sa tak 23. augusta 2013); obaja suhlasili s upustenim od ustneho pojednédvania, ku ktorému

sa pripojili aj stazovatelia.

12. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
orgdnu verejnej moci. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby,
domaéhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza

spravidla aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu vo veci same;.

13. Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prav podla ustavy a prava
podla dohovoru tustavny sud v prvom rade konStatuje, Ze pri vyklade zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy si osvojil
judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemoZno v obsahu tychto
prav vidiet’ zasadnt odli$nost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 257/08, 1. US 203/2013). Ako
d’alej z judikatary ustavného sidu vyplyva, nemozno primeranost’ dizky civilného konania
vyjadrit’ numericky, v zmysle urcenia lehoty jej trvania, ktort je vzdy potrebné povazovat
za primeranu a ktorej prekrocenie by bez d’alSieho znacilo neprimeranost’ doby obc¢ianskeho
konania s nasledkami v podobe porusenia oznaGenych zakladnych prav. Primeranost’ dizky
civilného konania je potrebné skiimat’ a preverovat’ v kazdom pripade jednotlivo vo svetle
konkrétnych okolnosti prerokovavanej veci. V tejto suvislosti uz bol v judikature Gistavného
studu 1 v judikatire Eurdpskeho sudu pre I'udské prava pomenovany cely rad kritérii, podla
ktorych moZno posudzovat primeranost dizky konania s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti pripadu. Ide o charakter prerokovavanej veci, teda hlavne o jej skutkovl a pravnu
zlozitost, zavaznost, rozsiahlost’ ¢i obtaznost' dokazovania, d’alej o spdsob spravania

ucastnikov a sidu v priebehu konania, o posudenie pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré



mozZu sposobit prietahy v konani, a tieZ o to, €o bolo pri prerokovavani veci pre stazovatela
v hre, resp. aky malo konanie pre neho vyznam (porov. napr. rozhodnutie Europskeho
sudu pre I'udské prava Philis proti Grécku, 1997, Pélissier a Sassi proti Francuzsku, 1999,
1. US 257/08, 1. US 413/08 alebo 1. US 322/2010). Pri zvéZeni uz uvedenych kritérii
je ustavny sud toho néazoru, Ze sporna zalezitost’ stazovatel'ov nebola v primeranej lehote

prerokovand a najmi pravoplatne skoncena.

14. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud sice konstatuje, Ze predmetna
vec sa po pravnej a skutkovej stranke javi zloZzitejSou, avSak zarovenl podotyka, Ze ani
charakter prerokovavanej veci neodovodinoval nutnost’ konat’ bez meritérneho rozhodnutia
tak neprimerane dlhii dobu. Nemozno tolerovat, aby zatial’ len v jednom S$tadiu konania
pred okresnym stidom bola dizka konania takmer 10 rokov, a to bez ohladu na celkovy
rozsah nevybavenej sudnej agendy na okresnom sude zapriCinenej hoci aj niZSim
¢i nedostatocnym poctom sudcov alebo vysokym poctom nevybavenych veci a podobne,
tieto skuto¢nosti nemozu ist’ na tarchu obcanov, ktori od sudu pravom ocakavaji ochranu

svojich prav v ,,primeranej lehote®.

15. Ustavny sud zdoraziuje, Ze obéianske sudne konanie, ktoré bez meritorneho
pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako to je v danej veci, moZzno uzZ len na ziklade
celkovej diZzky jeho trvania povaZzovat' za nezluéitené s imperativom ustanovenym v ¢l. 48
ods. 2 tustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskimani napadnutého konania ustavny sud
d’alej konstatuje, Ze okresny sud v priebehu celého konania nepostupoval dosledne,
neorganizoval svoju pracu tak, aby v Co najkratSej dobe zadovazil dostatok relevantnych
dokazov potrebnych na rozhodnutie vo veci samej. V Obcianskom stidnom poriadku (d’alej
len ,,OSP*) je dost’ procesnych institutov, ktorych spravne pouzitie zabezpeci, aby bolo
rozhodnuté bez zbytoénych prietahov ¢i v primeranej lehote (porov. § 6, § 100, § 114,
§ 117, § 119 a pod. OSP). Totiz poziadavku, aby ochrana prav bola poskytnuta v primeranej
dobe, netreba osobitne oddvodiiovat’. Je zrejmé, Ze len rychla ochrana subjektivnych prav
moze byt dostatone spravodliva a u€inna, Setriaca naklady nielen tcastnikov konania, ale
aj samotného sudu a poOsobi aj preventivno-vychovne ¢i stabilizujico a ddéveryhodne

na ostatnych obcanov.



16. Ustavny std berie do uvahy, e konajici okresny sud vykonal vo veci niekol’ko
potrebnych procesnych Ukonov, avSak ani tato skutoCnost’ nepostacuje na materialnu
garanciu ochrany zdkladného prava stazovatelov na konanie bez zbyto¢nych prietahov.
K zbytoénym prietahom v siudnom konani mdéze dojst’ nielen samotnym nekonanim
prislusného sudu (senatu), ale aj takou jeho neefektivhou cCinnost'ou, ktord nesmeruje
k odstraneniu pravnej neistoty UcCastnika studneho konania, ¢ize k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci. Preto na splnenie zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nestaci, aby sud vec len prerokoval alebo vykonal a vykonaval
rozne procesné ukony (bez ohladu na ich pocet), ale je potrebné, aby vec pravoplatne

skon¢il.

17. Vzhladom na uvedené skutoénosti a predovietkym na celkovi dizku konania
ustavny sud v bode 1 vyroku ndlezu vyslovil, Ze okresny sud v prerokovavanej veci porusil
zékladné pravo stazovatel'ov konat’ bez zbytocnych prietahov a skoncit’ vec v primeranej
dobe v zmysle uvedeného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie

sa namieta.

18. V nadvéznosti na prvy bod vyroku nalezu a v zdujme efektivnosti poskytnutej
ochrany st'azovatelom ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’

vo veci bez zbytocnych prietahov.

19. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby, ktorej
prava boli porusené, rozhodntt’ o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia. Kedze
ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj ich Ziadost'ou o priznanie
primeraného financného zadostucinenia, ktoré je podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude
nahradou nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze iba
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru nie je dostatonym zadostuinenim pre stazovatelov. Vzhladom



na okolnosti pripadu, povahu veci, celkovi dizku konania, ale v neposlednom rade
aj spravanie ucastnikov konania povazuje ustavny sud v danom pripade sumu 5 000 €
za zodpovedajucu primeranému finanénému zadostu¢ineniu stazovatelov za ujmu, ktort
zatial’ utrpeli. Riadil sa pritom jednak judikatirou ustavného sudu i judikatarou Eurdépskeho
sudu pre l'udské prava, ale aj uvahou, ze cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia
jelen zmiernenie nemajetkovej ujmy, teda urcitd satisfakcia za existujiici stav pravnej
neistoty v priebehu konania zapri¢inenej vylu¢ne sidom, a nie reparacia Zalovaného naroku,
o ktorom eSte bude rozhodovat’ vSeobecny sud v tomto konani alebo v konani o nidhradu
Skody sposobenej nespravnym tradnym postupom. Preto ziadosti o priznanie financ¢ného
zadost'u€inenia v sume po 8 000 € z titulu nemajetkove] uymy kazdému zo stazovatel'ov
vyhovel len scasti, ato 5000 € spolu pre obidvoch stazovatelov, lebo ide o manzelov,

a tym aj bezpodielovych spoluvlastnikov.

20. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

21. Napokon ustavny sud rozhodol o ndhrade trov konania stazovatelov.
S poukazom na § 36 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ustavny sud priznal
stazovatel'om nahradu trov pravneho zastupenia v sume 323,50 € (2 tkony pravnej pomoci
v roku 2013, t. j. prevzatie a priprava zastipenia, spisanie Ustavnej staznosti po 127,16 €,
¢o predstavuje sumu 269,58 € plus 20 % DPH). Priznant nahradu trov pravneho zastipenia
je okresny sud povinny zaplatit' na Gcet pravneho zdstupcu stazovatelov (§ 31a zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).



22. Vo vztahu ku konaniu pred krajskym sudom tustavny sid staznosti nevyhovel,
pretoZze tento o odvolani proti procesnému uzneseniu rozhodol 23. augusta 2013,

t. j. v primeranej dobe.

23. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2013



