SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 226/09-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jila 2009
predbezne prerokoval staznost’ M. M., K., pre namietané poruSenie jeho zédkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 303/00 a takto

rozhodol:
Staznost M. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 8. jila 2009
dorucend staznost M. M., K. (dalej len ,stazovatel*), pre namietané poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 303/00.



Z predlozenej staznosti vyplyva:

«Obraciam sa na Ustavny sid SR o preskimanie rozhodnutia Okresného sidu
Bratislava II, v konani v pravnej veci stazovatela M. M. ml., vs. zamestnavatel E.
spol. s r. 0., B. vo veci zamietnutia zaloby ,,0 neplatné skoncenie pracovného pomeru
zamestnavatelom ¢. k. 18 C 303/00-370, zo dna 20. decembra 2006 v spojitosti
s rozsudkom odvolacieho Krajského sudu v Bratislave, zo dna 12. 03. 2008 ¢. k. 4 Co
150/07-401 *“ — rozsudok sudu nadobudol pravoplatnost 30. 05. 2008...

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, podal som podnet generdl. Prokuratorovi,
aby podal podnet na mimoriad. dovolanie. Prokurdatori GP a KP podnet preskumali.
Dorucili mi ale nepriaznivu odpoved’ dna 18. 05. 2009. Stotoznili sa s odévodnenim sudu
prvého stupnia i odvolacieho sudu, Ze zamietnutie Zaloby bolo preto, Ze som podal Zalobu
na zamestndvatela E. spol. s r. o. po uplynuti prekluzivnej lehoty.

Prokurator GP v liste z 12. 05. 2009 mi oznamil, ze dalsi opakovany podnet, bude
GP vybavovat len vtedy, ak by obsahoval nové skutocnosti...

Bol som bezdovodne zamestndavatelom — konatelom jeho firiem prepusteny z prace.
Obratil som sa o pomoc na Okresny sud Bratislava 11, podanim Zaloby o neplatné skoncenie
pracovného pomeru 25. 04. 2000.

Veril som, Ze nezavislé sudy sa postavia na ochranu ludskych prava, zZe dojde
k spravodlivéemu vyrieseniu veci a to ¢im skor, aby som nebol v pravnej neistote.

Pracovnopravny spor nepredstavoval ani pravnu ani fakticku zlozZitost veci.

Prdacu sudu som nestazoval ako ucastnik konania. Dokazné listiny som predloZil
so zalobou a dalsie podla pokynov sudu nacas.

Pojednavani som sa zucastioval. Ak som bol osobne nepritomny, zastupoval ma moj
zdstupca na zaklade plnej moci na celé konanie.

Zalobu som dorucil sidu 25. 04. 2000 aj s potrebnymi pisomnymi dékazmi...

Domnievam sa, Ze vec nebola nejako zvlast pravne ani fakticky zloZitd, lebo v konani
islo len o rozhodnutie o platnosti alebo neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
zamestnavatelmi.

Sucasne tento prietahmi v sudnom konani strateny cas, Zalovand strana medzitym

vyuzila na to, aby skrachovala, dala sa do konkurzu a vymazala z OR 13. 10. 2004.



Sud sa nezaujimal, ze by mal konat rychlejsie aj vzhladom na moju socidlnu situdciu.
Narok na podporu som nemal pre uvedeny dovod okamzitého zrusenia pracovného pomeru.
Stat sa nado mnou zlutoval a preddavkovo mi 3 mesiace poskytol podporu
v nezamestnanosti a obdobne vyse roka mi poskytoval preddavkovo socialne davky vo vyske
50 %. Potreboval som zit ako clovek, byvat i obliect sa. Musel som si dlhodobo poZiciavat
financné prostriedky. Prisiel som o vela. Doba poberania davok sa mi nezapocitala do doby
odpracovanych rokov pre déchodkové zabezpecenie. T. ¢. pracujem ako Zivnostnik SZCO
s manudlnym vybavenim. Mam nizke prijmy, lebo na trhu je mdlo prace a potrebujem
splacat’ dlhy a pozicky. Strata na prijme — uslej mzdy z neplatného sk. pracovného pomeru
predstavuje k 4. 09. 2006 cca 816.000 Sk.

Sud prvého stupna na zaklade vymazu z obch. registra zZalovanu spolocnost E. P.
s. 7. 0. konanie zastavil 30. 03. 2005. Krajsky sud rozhodnutie sudu prvého stupna
zastavenie konania potvrdil 31. 03. 2006, tym som stratil mozZnost uplatnit’ si svoje financné
naroky z pracovného pomeru od neexistujuceho zamestndvatela E. P. spol. s r. o.,
zavinenim nepruznym konanim sudu, najmd prietahom v pociatocnom obdobi, umyselnym

nic¢ nekonanim...»

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud rozhodol, Ze:

., 1/ Zdkladné pravo M. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie mojej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu
Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.: 18 C 303/00 porusené bolo.

2/ Ustavny sud potvrdzuje, Ze spolocnost E. s r. o. v B. v pracovnoprdvnom spore
s M. M. o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru zamestnavatelom, je Zalovanad v zalobe
od 25. 04. 2000 18 C 303/00 a nie od 8. 09. 2003, ako sa uvadza v pravoplatnom rozsudku
Okresneho sudu Bratislava Il, ¢. k. 18 C 303/00-370 zo dna 20. dec. 2006.

3/ Je pravny dovod na podanie podnetu na mimoriadne dovolanie generdlnym
prokuratorom SR proti odporcovi E. spoloc. s r. o. B. o neplatnost skoncenia pracov.

pomeru a inée.



4/ M. M. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 30.000 EURQO, slovom
tridsattisic EURO, ktoré je Okresny sud v Bratislave II, povinny vyplatit mu do dvoch

‘

mesiacov od dorucenia tohto nalezu... "

I1.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného stidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom

do takého prava alebo slobody na strane druhe;.

Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staZnosti atato odmietne (III. US 263/03,

I1. US 300/06 a iné).

Ustavny sud uZ v jednom zo svojich prvych rozhodnuti sp. zn. I. US 47/96 zdoraznil,
ze ucelom zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy je odstranenie pravnej neistoty, v ktorej sa osoba doméhajuca sa sudnej alebo
inej pravnej ochrany nachadza. Len prerokovanim veci na sidnom alebo inom organe
ochrany prava sa prdvna neistota osoby neodstrani. Pravnu istotu vytvara az pravoplatné
rozhodnutie. Preto na realizdciu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci iba

konanie a prejedndvanie veci pred sidom bez meritérneho rozhodnutia.

Stazovatel’ v prilohe staznosti predloZzil rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 18 C 303/00-
370 z20. decembra 2006, z ktorého vyplyva, ze tento (v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 4 Co 150/07-401 z 12. marca 2008) nadobudol pravoplatnost
30. maja 2008.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude staznost mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.

Staznost’ v zmysle ¢l. 127 Ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. I. US 33/02, III. US 55/02,
I11. US 254/04 a iné).



Jednou zo zdkladnych podmienok na jej prijatie na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav alebo slobod stazovatela.

Ustavny sid vramci predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze rozsudok
okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ 30. maja 2008 a staznost ustavnému sudu

stazovatel’ dorucil 8. jula 2009, teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty.
Staznost’ v tejto Casti bolo treba odmietnut’ tiez ako oneskorenu.
stavny sud zistil, Ze vo veci bola nastolena pravna istota 30. maja a staznos
Ust d zistil bol tol tota 30 2008 a st’ t
stazovatel'a nema suvislost’ medzi nim namietanym poruSenim oznacenych prav a konanim
organu verejnej moci v jeho veci.
aznost’ stazovatela neobsahuje ani d’alSie nélezitosti ndvrhu v konani pre
St t st tel’ bsah dal lezitost h k d
ustavnym sudom poZadované ustanoveniami § 20 a § 50 zikona o Gstavnom sude,

pre nesplnenie ktorych by ju bolo mozné odmietnut’.

Vzhladom na neodstranitelnost’ prekazky zjavnej neopodstatnenosti bolo bez

pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jala 2009
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