SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 524/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost' J. J., zastipeného JUDr. Andreou Tkacovou,
advokatkou, Magurska 3, KoSice, vo veci namietaného porusSenia jeho zakladnych prav
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na sidnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav na spravodlivé siidne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a na pokojné
uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II pod sp. zn. 9 C/154/2008 a
takto

rozhodol:
Staznost’ J.J. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 3. aprila

2014 dorucend staznost’ J. J. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietal porusenie svojich



zakladnych prav vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prav na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*‘) postupom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/154/2008.

2. Stazovatel’ v staznosti uvadza: ,, Zaloba bola podana este dna 16.6.2008... Dna
10.4.2012... postupil pohladavku staZovatelovi. Prvé pojednavanie vo veci bolo az po
postupeni pohladavky na stazovatela dna 18.2.2013 t. j. takmer po 5 rokoch od podania
Zaloby.

Na pojednavani dna 15.4.2013 sud odrocil pojednavania na neurcito stym, ze bude
doziadany sud o vysluch svedkov... Do dnesného dna t. j. 11 a %> mesiaca Okresny sud
Bratislava Il nedoziadal Okresny sud v Kosiciach o vysluch uvedenych svedkov

Doterajsie konanie povazujem za neefektivne a neraciondlne. Uz z porovnania tychto
terminov je zrejmé, ze jednotlivé ukony neboli vvkonavané ucinne, resp. medzi jednotlivymi
ukonmi dochadzalo k velkym casovym odstupom, co sposobovalo nedovodné prietahy
v konani. Od 15.4.2013 Okresny sud Bratislava Il neurobil ani jeden ukon.

Poukazujeme na to, Ze sa medzi nami ucastnikmi konania sa jednd o majetkové
prava. Nakolko Okresny sud Bratislava Il eSte nedozZiadal sud v KoSiciach o vysluch
svedkov nie je predpoklad vydania meritorneho rozhodnutia v kratkom case konanie
povazujem za neprimerane dlhé

V dosledku prietahov v konani sa stazovatel’ nachadza neprimerane dlho v pravnej
neistote, je mu tym sposobovand ujma, a to tym, ze nemoze vyriesit svoje majetkové pomery
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a zabezpecit si dalsie existencné podmienky do buducnosti.

3. V nadvéznosti na uvedené st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:
... Zakladné pravo... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods.2 Ustavy... postupom Okresného sidu Bratislava II pod sp. zn. 9C/154/2008 bolo

poruSené.



... Zdakladné pravo... na svudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... postupom
Bratislava Il pod sp. zn. 9C/154/2008 porusené bolo.

... Zakladné pravo... na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
postupom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 9C/154/2008 porusené bolo.

.. Zdkladné pravo... viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy... a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu... postupom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 9C/154/2008
poruSené bolo.

. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
pod sp. zn. 9C/154/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

... priznava financné zadostucinenie v sume 3.000 €...

... Okresny sud Bratislava Il je povinny...uhradit' a trovy pravneho zastupenia v sume

373,42 €.."
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4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon neustanovuje inak.
Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



5. Ustavny sad z obsahu staZnosti zistil, Ze predmetom staZnosti je tvrdenie
stazovatel’a, Ze postupom (necinnost'ou) okresného sudu v jeho veci doslo k poruseniu jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a inych oznacenych prav podl'a Gstavy, dohovoru a dodatkového protokolu.

6. Stazovatel sa stal GiCastnikom konania (na zdklade jeho Ziadosti) pred okresnym
sudom az na zéklade jeho uznesenia o pripusteni zmeny ucastnika na strane Zalobcu, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 16. augusta 2012. Uvedend skutocnost’” v okolnostiach
posudzovanej veci determinuje aj vztah stazovatela k namietanému postupu okresného
sudu, a to o to viac, ak stazovatel nepodal ani staznost’ na prietahy v konani adresovanu

predsedovi okresného sudu.

7. Ustavny stid po oboznameni sa so staznostou dospel preto k zaveru, Ze staznost’
stazovatela je — vtomto Case — zjavne neopodstatnena. Podla ustilenej judikatiry
ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ aj
absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zikladnym pravom alebo slobodou na jedne;j
strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom organu Statu do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej moznosti porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by Uistavny sud mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02).

8. Ustavny sud poukazuje aj na svoje predchadzajuce rozhodnutia, v ktorych
opakovanie vyslovil, Ze ,,Ojedineld necinnost’ sidu hoci aj v trvani niekol'kych mesiacov
sama osebe nemusi eSte zakladat' porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy* (I. US 42/01, III. US 91/04). Z judikatary
ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 154/03, IV. US 147/04,
IV. US 221/05). V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako

zbytocné prietahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava



zaruteného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr.
1. US 17/01, IV. US 221/05, 1. US 455/2014).

9. Pravny nazor ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti vychddza
najméd ztoho, Ze od augusta 2012 do podania staznosti tstavnému sudu (april 2014)
konanie pred okresnym sidom netrvalo neprimerane dlho (jeden rok a sedem mesiacov).
Argumenty st'aZzovatel'a nepreukdzali v ¢ase podania staznosti taku intenzitu porusenia jeho
zakladného prava, aby bola pripadne jeho staznost’ prijata na d’alSie konanie. V danej veci
sa sice vyskytli aj menSie ojedinelé prietahy, ale na druhej strane okresny sud, ako to
vyplyva zo staznosti, nariadil aj dve pojednavania v roku 2013 a vykondval tiez d’alSie
procesné ukony (napr. vyzvy vo vztahu k uastnikom konania na predloZenie otazok pre
svedkov, ktorych vysluch sa ma uskuto¢nit’ na inom vSeobecnom stde), preto v sucasnosti
nemozno zo strany ustavného sudu sa stotoznit’ s ndzorom st'azovatela, ze doterajSim
postupom okresného sidu malo dojst’ k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (II1. US 199/02, 1. US 38/04) , ako
aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tychto dovodov ustavny sud preto staznost’ odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

10. Kuz uvedenému ustavny siud dodava, Zze stazovatel ani nepodal predsedovi
okresného stdu staznost’ na zbytoéné prietahy v konani. Ustavny sud uz viackrat rozhodol
(m. m. I. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05), ze u¢elom prava tcastnika konania pred
vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto
sudu, aby sdm odstranil protipravny stav zapri¢ineny poruSenim zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

11. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zidkon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je
stazovatel' opravneny podl'a osobitnych predpisov. Ustavny sid so zretelom na citované

ustanovenie zakona o ustavnom sude v danej veci skumal, ¢i su splnené podmienky



na konanie pred nim. V pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, v ktorych je
namietané¢ porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani pred
vSeobecnym sudom, Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou vyZaduje
preukdzanie vyuzitia pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel' pravo
podla § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®).

12. Podl'a ndzoru ustavného sidu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®), ktory
vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov
a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52
ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zakona o sudcoch]. Podobne aj zakon o sudoch
v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Ugelom vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli
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sposobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného
zakonného ustanovenia ,,0rgén, ktory vybavuje staznost, je povinny na tcel zistenia stavu
veci preSetrit’ vSetky skutocnosti®. Napokon, podl'a treticho odseku predmetného zdkonného
ustanovenia ,,Ak organ povereny vybavovanim staznosti zisti, zZe staznost je dovodna,
prijme a zabezpeci vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi
za vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobam ddsledky*. V stvislosti s tym tstavny
sud poznamendva, Ze vycCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd ucinne
poskytuje ana ktorych pouZitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym
z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou konania

vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym sudom.



13. KedZe stazovatel nepodal predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy
v predmetnom konani pred podanim staznosti Ustavnému sudu a ani z obsahu st'aznosti
a z jej priloh nevyplyva, ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti staznosti podla § 53
ods. 1 zédkona o ustavnom sude doslo zo strany st'azovatel'a z dovodov hodnych osobitného
zretel'a, odmietol jeho staznost podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnhom sude aj pre

nepripustnost’.

14. Stazovatel’ okrem ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietal aj
poruSenie zakladnych prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Ked'Zze poruSenie uvedenych prav napadal iba v kontexte prietahov/necinnosti
okresného stdu, platia uz uvedené pravne zavery o zjavnej neopodstatnenosti (bod 9) aj

v rozsahu ostatnych stazovatel'om oznacenych prav, ktorych porusenie namietal.

15. Ustavny sid v zavere ktomu poznamenava, e sa uZ nezaoberal inymi
poziadavkami  staZovatela (zastipen¢ho kvalifikovanou pravnou zéastupkytou)
namietajuceho poruSenie dalSich v petite oznacenych zadkladnych prav podla ustavy,
dohovoru a dodatkového protokolu, pretoze tieto prava nie s v staznosti vecne odévodnené

(§ 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014



