SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 31/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. L., CSc., vo veci namietané¢ho
porusenia ¢l. 2 ods. 1 a €. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1, &l. 13
a Cl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v konaniach vedenych
Okresnym stidom Bratislava II pod sp. zn. 3 T 22/2012 a Generdlnou prokuratirou

Slovenskej republiky bez uvedenia spisovej znacky a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. F. L., CSc., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. decembra
2013 dorucend staznost’ Ing. F. L., CSc. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako
aj €l. 6 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) v konaniach vedenych Okresnym sidom Bratislava II (d’alej len ,,0kresny

sud®) pod sp. zn. 3 T 22/2012 a Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky (d’alej len



»generalna prokuratira®) bez uvedenia spisovej znacky. StaZnost’ bola odovzdani na

postovu prepravu 9. decembra 2013.

Zo staznosti vyplyva, Ze proti staZzovatelovi sa vedie na okresnom sude trestné

konanie pod sp. zn. 3 T 22/2012.

Na hlavnom pojednavani konanom 20. jina 2013 korunny svedok obzaloby
Ing. O. M. priznal, Ze stazovatel’ ako konatel' idajného poskodeného mu ako poverenému
zastupcovi vacSinového spolo¢nika poskodeného umoznil pravidelne a kedykol'vek
nahliadat’ do uc¢tovnych dokladov, o vSetkych ukonoch stazovatela bol okamzite
informovany a tieto nikdy nenamietal. Takto svedok priznal, Ze valné zhromazdenie
rozhodovalo s dokonalou znalostou veci, a nie na zdklade udajne zavadzajtcich tvrdeni
stazovatel'a. Tym svedok zmenil svoje predchadzajice vypovede z pripravného konania,
kde tvrdil, ze stazovatel’ mu nikdy nahliadanie do dokladov neumoznil a Ze mu vo vykone
tohto prava branil. Vyznam tejto okolnosti je dany tym, Ze v skuto¢nosti je svedok jedinym

svedkom vo veci. Ostatni svedkovia sa totiz odvolavali len na informacie od svedka M.

Predseda senatu JUDr. R. F. zmenené svedectvo, a to napriek protestom st’azovatel’a
do zapisnice o hlavnom pojednavani zaprotokoloval v zneni: ,,Na vyzvu OP II. - udava
zhodne, ako v zapisnici o vysluchu ¢. . 136-137, na svojej vypovedi ni¢ nemeni ani

‘

nedodava.

Podnetom =z 12. augusta 2013 stazovatel poziadal generdlnu prokuratiru
o preverenie podozrenia, ze predseda sendtu sfalSoval, menil a maril dokaz zdpisnicou
z pojednéavania a branil staZovatel'ovi v ziskani dokazu. Stazovatel poukazal aj na to, Ze
predseda senatu maril vypovede aj dalSich svedkov, resp. branil vo vypovedi aj d’alSim
svedkom. Tymto postupom podla nédzoru stazovatela sfalSoval zapisnicu o hlavnom
pojednévani, ktora je verejnou listinou, a to v imysle, aby sa pouzila ako prava, pri¢om ju
ako pravu aj pouzil. Na dokaz svojho tvrdenia stazovatel' pripojil k podnetu zvukovy

zaznam hlavného pojednéavania, ktory on sam vyhotovil.



Generalna prokuratira listom doru¢enym st'azovatel'ovi 20. augusta 2013 oznamila,

ze podnet z 12. augusta 2013 postupila na d’alSie konanie predsedovi okresného sudu.

Stazovatel' pripisom z 21. augusta 2013 namietal vybavenie svojho trestného
oznamenia z 12. augusta 2013 s tym, aby tento jeho podnet bol vybaveny zdkonnym

spdsobom.

Z listu generalnej prokuratury doruceného stazovatelovi 18. septembra 2013
vyplyvalo, ze jeho trestné oznamenie neobsahovalo konkrétne skutocnosti nasvedcujlice

spachaniu trestn¢ho ¢inu, a preto bolo opravnene postdené ako st'aznost’ na postup sudu.

Opakovanym podnetom z 19. septembra 2013 stazovatel' opét’ poziadal generadlnu

prokuratiru o vybavenie trestného ozndmenia zdkonnym spdsobom.

Z listu generalnej prokuratury doru¢eného stazovatel'ovi 22. oktdbra 2013 vyplynulo,

ze predchadzajice sposoby vybavenia podnetu st'azovatela boli spravne.

Predseda senatu stazovatel'ovi trvalo brani v predkladani dokazov. Robi to tak, Ze
prevzal na seba vykon funkcie prokurdtora v spojeni so svojimi pravomocami sudcu.
On vedie vysluchy svedkov, zasahuje do vysluchov vykonavanych stazovatelom,
nedovol'uje mu dopovedat’ otdzky svedkom, skace mu do rec¢i a ¢asto mu nedovoli otazky
ani len polozit. Namieta a popiera stazovatelom predlozené dokazy a nepravdivo ho
poucuje o jeho procesnych pravach vratane nepravdivych tvrdeni o zneni zakonov. Predseda
senatu po zisteni, Ze svedkovia maju tazkosti zodpovedat’ jeho otazky podporené listinnymi
dokazmi, okamzite odpoveda namiesto svedkov. Posudenie spravnosti tohto postupu sudcu
je vo vyluénej pravomoci nadriadenych sudov a stazovatel’ chce uvedenym popisom iba
ilustrovat’ okolnosti, za ktorych je ntteny strpiet’ poruSovanie jeho Ustavnych prav zo strany
predsedu senatu. Totiz okrem nespravneho tUradného postupu je na hlavnych
pojednavaniach vystaveny aj poniZujicemu zaobchadzaniu. Predseda sendtu nazyva nim
polozené otazky blbymi, oznamuje, Ze sa musi zo stazovatela smiat, pyta sa, ¢i si

stazovatel mysli, Ze st tam vSetci na hlavu padnuti a Ze nemajt vlastny nazor. Tvrdi, Ze ho



stazovatel’ povazuje za idiota, vytyka mu, Ze sa naitho usmial, kri¢i, Ze to stazovatel nesmie
a zastraSuje ho mnohymi podobnymi spdsobmi. Oznacuje st’azovatel'a ako velkého maga
a manipulatora a umoziiuje svedkom, aby tieto hanlivé oznacenia na adresu stazovatel’a aj
oni pouzivali. Na doOkazné snahy staZovatela reaguje aZ nepriCetnym vrieskanim
sprevadzanym 1 buchanim do stola. Okolnosti poniZovania st'aZzovatel'a predsedom senatu

dokazuje zvukovy zadznam z hlavného pojednavania konaného 20. jana 2013.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych okresnym sudom pod sp. zn. 3 T 22/2012
a generalnou prokuratirou bez uvedenia spisovej znacky s tym, aby bolo generalnej
prokuratire prikdzané konat’ o trestnom oznameni stazovatela v zmysle ustanoveni
Trestného poriadku a okresnému sudu bolo prikdzané dodrziavat’ ustanovenia § 13 a nasl.
vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov. Napokon
pozaduje priznanie primerané¢ho finanéného zadostuCinenia vo vySke 10 000 € od

okresného sudu.

Z procesné¢ho hladiska stazovatel ziada o ,,pridelenie advokata s ohladom na
okolnost, Ze mne znami advokati sa obdavaju o svoju dalsiu profesionalnu existenciu, pokial’

by v tejto veci moje zastupenie prevzali inak, nez na zaklade vyzvy sudu “.

II.

Z pripisu stazovatela z 12. augusta 2013 adresovaného generalnej prokuratire
a oznacen¢ho ako ,, Podnet na preverenie podozrenia zo spdchania trestného cinu podla
§344 a § 352 zak. ¢ 300/2005 Z. z. voc¢i JUDr. R. F., PhD., sudcovi Okresného sudu
Bratislava I vyplyva inter alia, Ze predseda senatu zapisal do zépisnice o hlavnom
pojednavani opak pravdy, priamym dokazom coho je zvukovy zaznam z hlavného

pojednavania.



Z pripisu generalnej prokuratary sp. zn. XV/2 Gn 209/13 z 15. augusta 2013 vyplyva,
ze podanie stazovatela z 12. augusta 2013 bolo postipené na dalSie konanie predsedovi

okresného sudu.

Z pripisu stazovatela z 21. augusta 2013 adresovaného generdlnej prokuratire
vyplyva, Ze podava st'aznost’ proti vyrozumeniu generalnej prokuratury z 15. augusta 2013.
Ked’Ze podal trestné oznamenie o podozreni zo spachania justiéné¢ho zloCinu, bolo podla
jeho nazoru povinnost'ou generalnej prokuratiry postupovat’ v zmysle ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich moznosti vybavenia trestného ozndmenia. Medzi tymito moznostami
vSak nie je postupenie veci predsedovi sudu, ktory nie je orgdnom cinnym v trestnom

konani.

Z pripisu generalnej prokuratary ¢. k. XV/3 Spr 162/13-2 z 3. septembra 2013
adresovaného stazovatelovi vyplyva, ze podanie stazovatela na preverenie podozrenia
zo spachania trestného ¢inu bolo z hl'adiska jeho obsahu posudené ako podnet v zmysle § 31
ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov. Z ustanovenia
§ 66 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze trestnym ozndmenim je oznamenie
o skuto¢nostiach, ze bol spachany trestny ¢in. Trestné oznamenie je teda podanie, ktoré
obsahuje konkrétne skuto¢nosti nasvedcujiuce spachaniu trestného Cinu. Trestny ¢in musi
tam byt opisany spdsobom, ktory umoziuje, aby sa nim policajt alebo prokurator vobec
mohol zaoberat. Z obsahu podania vyplyva nespokojnost stazovatela s vybavenim
povodného podania, ktoré bolo posudené podla jeho obsahu ako staznost’ na postup sudu
podla § 62 a § 68 zakona C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov, a nie ako trestné ozndmenie, akoby to vyplyvalo
z pomenovania. Podanie neobsahovalo Ziadne skuto¢nosti nasvedCujuce spachaniu trestného
¢inu. Kazdé podanie sa vzdy striktne posudzuje podl'a jeho obsahu, aj ked’ je nespravne

oznaceneé.

Z pripisu stazovatela z 19. septembra 2013 adresovaného generalnej prokuratire

vyplyva, ze podava opakovany podnet a trvd na vybaveni trestného oznamenia postupom



podla § 198 a § 197 Trestného poriadku. Trestné oznamenie musi byt vybavené uznesenim,

a nie listom, pri¢om predseda sudu nie je organom Cinnym v trestnom konani.

Z pripisu generalnej prokuratary €. k. XV/3 Spr 162/13-4 z 8. oktdbra 2013
adresovaného stazovatelovi vyplyva, ze doterajSie postupy generalnej prokuratiry treba

povazovat' za spravne.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti st'aznosti, ktord smeruje proti postupu predsedu senatu
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 22/2012, nie je dana pravomoc ustavného

sudu.



Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju v§eobecné sudy.

Stazovate namieta a porovnanim obsahu zapisnice o hlavnom pojednavani
okresného sudu vo veci sp. zn. 3 T 22/2012 z 20. jina 2013 so zvukovym zaznamom z tohto
hlavného pojednavania jednak dokazuje to, ze predseda sendtu zachytil do zapisnice
o hlavnhom pojednavani vypoved’ svedka Ing. O. M. v podstatnom rozpore so skuto¢nym
obsahom tejto vypovede, a okrem toho aj to, Ze predseda senatu vedie hlavné pojednavanie
sposobom, ktory mari, resp. znemoZznuje objektivne vykonavanie dokazov, ato najmi

vo vzt'ahu k aktivitam st'azovatel’a ako obzalovaného.

Z pohladu ustavného sudu treba konStatovat’, Ze staZovatel’ v doterajSom priebehu
konania vedené¢ho okresnym stidom eSte ani zd’aleka nevycerpal vSetky moznosti obrany
nim oznacCenych prav v rdmci vSeobecnych sudov. Pokial na zaklade vykonaného
dokazovania bude st'azovatel uznany vinnym, bude mat’ moznost’ v§etky namietky tvoriace
obsah tejto Casti staznosti uplatnit’ v ramci odvolacieho konania. O tychto odvolacich
namietkach potom rozhodne prislusny krajsky sud ako sud odvolaci. Keby ani odvolaci sud
neposkytol ochranu oznaCenym pravam stazovatela, bude prichddzat eSte do uvahy
domadhat’ sa ich ochrany podanim dovolania, pricom bude v pravomoci Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho takuto ochranu poskytnut'.

Vsetky uvedené skuto¢nosti vedi k zaveru, Ze v danej faze trestného konania
pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam stazovatela bude mat’ eSte odvolaci
a dovolaci sud, ¢im je zaroveinl nateraz vylu€end pravomoc ustavného sudu. Inymi slovami,

postup podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v tejto faze predcasny.

Odlisna je situdcia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému generdlnou prokuraturou bez uvedenia spisovej znacky. Tuto Cast’ staznosti treba

povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

Stazovatel namieta, Ze jeho trestné oznamenie generalna prokuratira nevybavila
sposobom predpisanym Trestnym poriadkom, teda nevydala uznesenie, ktorym by
o trestnom ozndmeni rozhodla, ale podanie stazovatela postipila predsedovi okresného
sudu, ktory nie je orgdnom ¢innym v trestnom konani, a nie je preto opravneny o trestnom

oznameni konat’ a rozhodnut’.

Podl'a § 62 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku podanie sa posudzuje vzdy podla

obsahu, aj ked’ je nespravne oznacené.

Ustavny sud povaZzuje za podstatné zdoraznit', ze v pripise stazovatel'a z 12. augusta
2013 oznacenom ako ,, Podnet na preverenie podozrenia zo spachania trestného cinu podla
§ 344 a § 352 zdk. ¢. 300/2005 Z. z. voci JUDr. R. F., PhD., sudcovi Okresného sudu
Bratislava I nie je konkrétne oznaceny skutok, resp. skutky, ktorymi sa mal sudca
oznacenych trestnych ¢inov dopustit’. Stazovatel' formuluje obvinenia z trestnych ¢inov iba
vo vSeobecnej rovine a odkazuje na zvukovy zdznam z hlavného pojednavania. V rozpore
s obsahom staznosti dorucenej Ustavnému sudu neuvadza konkrétne obvinenie, podla
ktorého mal sudca zaprotokolovat' vypoved’ svedka Ing. M. v rozpore so skutoénym

obsahom tejto vypovede.

Za daného stavu nemozno zaver generalnej prokuratiry povazovat’ za arbitrarny c¢i

zjavne neoddvodneny. Jej postup mé oporu v ustanoveni § 62 ods. 1 prvej vete Trestného



poriadku. Na tomto zavere nemo6Ze ni¢ menit’ okolnost’, Ze staZzovatel ma na vec odliSny

nazor.

Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. janudra 2014



