SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 13/04-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 13. decembra
2004 v pléne zlozenom z predsedu Jana Mazaka a zo sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka,
Eduarda Bardnya, LCubomira Dobrika, LCudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Jéna
Lubyho, Lajosa Mészarosa a Stefana Oguréaka o navrhu Krajského sudu v Nitre na zadatie
konania o stlade § 7 ods. 6 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky
€. 35/1979 Zb. o odplatach vo vodnom hospodarstve v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 2

ods. 3 a s ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky takto

rozhodol:
Néavrh Krajského sidu v Nitre odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bol 28. septembra
2004 doruc¢eny navrh Krajského sadu v Nitre (d’alej aj ,,navrhovatel*) na zacatie konania
o sulade § 7 ods. 6 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 35/1979 Zb.
o odplatach vo vodnom hospodarstve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,nariadenie

vlady“) s ¢l. 2 ods. 3 a s €l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®).



Navrhovatel’ uvadza, ze navrh podava v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou
podla § 109 ods. 1 pism. b) druhej vety Obc¢ianskeho stidneho poriadku a podl'a § 37 a nasl.
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

V navrhu navrhovatel’ uviedol:

«Dna 25. 10. 2002 podal navrhovatel’ ,,Slovensky vodohospodarsky podnik, statny
podnik, Radnicné nam. & 8, 969 39 Banska Stiavnica* na Okresnom stide Topolcany navrh
na vydanie platobného rozkazu, ktorym by sud uloZil odporcovi ,, Elektrokarbon, akciova
spolocnost, Tovarnicka 412, 955 22 Topolcany*“, aby mu do 15 dni od dorucenia zaplatil
679.718.- Sk a trovy konania. Svoj ndavrh odovodnil tym, Ze odporca mu je dlzny uvedenu
sumu ako pendle za oneskorenu uhradu faktur za odber podzemnej vody.

Dna 28. 10. 2002 podal navrhovatel’ ,,Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny
podnik, Radnicné nam. ¢ 8, 969 39 Banska Stiavnica“ na Okresnom side Topolcany ndavrh
na vydanie platobného rozkazu, ktorym by sud uloZil odporcovi ,, Elektrokarbon, akciova
spolocnost, Tovarnicka 412, 955 22 Topolcany“, aby mu do 15 dni od dorucenia zaplatil
755.674,- Sk a trovy konania. Svoj navrh odovodnil tym, Ze odporca mu je dlzny uvedenu
sumu ako pendle za oneskorenu uhradu faktur za odber podzemnej vody. Ako listinné
dokazy pripojil navrhovatel k ndavrhu fotokopie faktur ako aj odsuhlasenie zostatkov
podpisané navrhovatelom aj odporcom v tomto konani.

Okresny sud Topolcany vydal dina 18. 11. 2002 platobné rozkazy, ktorymi odporcovi
ulozil, aby do 15 dni od dorucenia zaplatil navrhovatelovi sumu 755.674,-Sk a nahradu trov
konania (¢. k. 12 Rob 631/02-32) a sumu 679.718,-Sk a nahradu trov konania (¢. k.
12 Rob 625/02-30).

Odporca podal prostrednictvom svojej splnomocnenej pravnej zastupkyne JUDr. M.
K., so sidlom 17. novembra 8, 955 01 Topolcany, odpor proti uvedenym platobnym
rozkazom, ktory odévodnil okrem iného tym, Ze viddne nariadenie ¢. 35/1979 Zb. prekrocilo
v § 7 ods. 6 nariadenia vodnym zdkonom (zdakon ¢. 138/1973 Zb.) stanoveny ramec

splnomocnenia.



Rozsudkom zo dna 6. 3. 2003 ¢. k. 8§ Cb 227/02-44 (po spojeni konani) rozhodol
Okresny sud Topolcany tak, Ze odporcu zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi 1.435.392,- Sk
a nahradu trov konania v sume 71.7635,- Sk, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti citovanému rozsudku podal odporca odvolanie, v ktorom okrem iného uviedol,
Ze trva na vyslovenom ndzore, Ze viadne nariadenie ¢. 35/1979 Zb. v § 7 ods. 6 prekrocilo
ramec splnomocnenia stanoveny vodnym zakonom a je v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 a3 acl. 13
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Krajsky sud v Nitre svojim uznesenim zo dna 14. 1. 2004 ¢. k. 15 Cob 135/2003-67
konanie prerusil, kedZe v zmysle § 109 ods. I pism. b) druhda veta O. s. p. pred rozhodnutim
vo veci dospel k zdaveru, ze nariadenie viady CSSR ¢. 35/1979 Zb. v zneni zmien a doplnkov,
konkrétne § 7 ods. 6 je v rozpore v él. 2 ods. 3 a ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

ako i ustanovenim § 45 ods. 1 zakona ¢. 138/1973 Zb. v zneni zmien a doplnkov.»

Podl'a § 7 ods. 6 nariadenia vlady, ak odoberajuca organizicia nevykona uhradu
platieb podla odsekov 3 a5, je povinnd za kazdy denn omeskania zaplatit poplatok
z omeSkania vo vySke 1 promile zo sumy vcas nezaplatenej. To isté plati pre vratenie

preplatku spravcov tokov.

Navrhovatel' je toho pravneho nazoru, Ze vlada Ceskoslovenskej socialistickej
republiky pri vydavani nariadenia vlady ako pravneho predpisu nizSej pravnej sily
prekrocila zdkonné splnomocnenie ustanovené v § 45 ods. 1 zdkona €. 138/1973 Zb.
o vodach (vodny zdkon), ked’ svojim nariadenim nariadila aj povinnost’ zaplatit’ za kazdy
dent omeskania poplatok z omeSkania vo vySke 1 promile zo sumy vCas nezaplatenej,

pretoZe nereSpektuje limity ustanovené v €l. 2 ods. 3 a v €l. 13 ods. 1 ustavy.

Podl'a § 45 ods. 1 zakona €. 138/1973 Zb. o vodéach (vodny zakon) v zneni Gi¢innom
v rozhodnej dobe (tento zdkon bol zruSeny zadkonom ¢. 184/2002 Z. z. o vodach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (vodny zakon); (d’alej len ,,zakon ¢. 184/2002 Z. z.%), ktory
bol nasledne zruSeny zdkonom ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon);
(d’alej len ,,zadkon €. 364/2004 Z. z.”“), pricom ani jeden z uvedenych pravnych predpisov



vyslovne nezrusil napadnuté nariadenie vlady) vlada Ceskoslovenskej socialistickej
republiky méze ustanovit’ povinnost’ platit’ odplaty za odber podzemnej vody, d’alej odplaty
za zabezpecovanie splavnosti vodnych tokov a za pouzivanie vodohospodarskych diel na

plavbu, ako aj za d’alSie uzitky, ktoré vodné hospodarstvo poskytuje.

Na zéklade vyssie uvedeného navrhovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vyniesol tento
nalez:

., Ustanovenie § 7 ods. 6 nariadenia viady CSSR & 35/1979 Zb. v zneni neskorsich
predpisov nie je v silade s ustanovenim ¢l. 2 ods. 3 a ¢l 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky. “.

II.

Podla €l. 125 ods. 1 pism. b) Gstavy rozhoduje ustavny sid o stilade nariadenia vlady
s ustavou, s ustavnymi zakonmi, s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodnd rada Slovenskej republiky aktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom

ustanovenym zakonom, a so zdkonmi.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Gstavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ustavny stid nema pochybnost’ o tom, Ze do jeho pravomoci patri preskimavat’ salad

nariadeni vlady s pravnymi predpismi vyssieho stupiia pravnej sily.



Okruh aktivne legitimovanych os6b na podanie navrhu na zacatie konania o stlade
pravnych predpisov v nadvéznosti na ¢l. 130 ods. 1 ustavy ustanovuje § 18 ods. 1 pism. a)
az e) a § 19 zakona o Ustavnom sude. V tejto stvislosti Ustavny sud konStatuje, Ze ndvrh
v zastupeni navrhovatela podal JUDr. J. B., predseda senatu Krajského sidu v Nitre
v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou vo veci vedenej na Krajskom sude v Nitre
pod sp. zn. 15 Cob 135/2003. V tejto suvislosti tstavny sid dospel k zaveru, ze navrh

podala opravnend osoba.

Nalezitosti navrhu na zacatie konania su ustanovené v § 20 a v § 37 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Podla § 37 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrhovatel’ musi
oznaCit pravny predpis, jeho cast, pripadne ustanovenie, ktorého nesulad s pravnym

predpisom vysSej pravnej sily namieta.

Navrhovatel’ oznacil § 7 ods. 6 nariadenia vlady za nestiladné s oznacenymi ¢lankami
ustavy, pri¢om sucasne poznamenal, ze pravny predpis [zdkon €. 138/1973 Zb. o vodach
(vodny zékon), ktor¢ho splnomociiovacie ustanovenie bolo podkladom pre vydanie
nariadenia vlady], bol zruseny zakonom ¢. 184/2002 Z. z. s Gc¢innostou od 1. juna 2002
(t. €. je zruSeny aj tento zakon, a to zdkonom €. 364/2004 Z. z.), ale zakon ¢. 184/2002 Z. z.
vyslovne nezruSil nariadenie vlady, hoci obsahuje pomerne rozsiahle zruSovacie

ustanovenia.

Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil (PL. US 18/02), Ze ak
zakonodarca abroguje zdkon alebo ak pri derogacii zrusi aj splnomociiovaciu blanketu
zakona a aj ked’ prostrednictvom derogacnej klauzuly vyslovne nezrusi vykonavacie pravne
predpisy, dochadza k zaniku ich platnosti a u¢innosti v dosledku zaniku platnosti a i¢innosti
zakona, na ktoré¢ho vykonanie boli vydané. V sulade s tymto pradvnym ndzorom napadnuté
ustanovenie nariadenia vlady v dosledku straty platnosti a ¢innosti zakona ¢. 138/1973 Zb.
o vodach (vodny zdkon) na zaklade ktorého bolo vydané, taktiez stratilo svoju platnost’ a

ucinnost’.



Ustavny sud sice vyslovil, Ze vykonavaci pravny predpis vydany na vykonanie
zékona (takym vykonavacim pravnym predpisom nariadenie vlady bezpochyby je) moze
sluzit’ aj na vykonanie neskorSieho zdkona, avSak len vtedy, ak neskorsi zdkon vyslovnym
ustanovenim deklaroval platnost’ a ii€innost’ uvedeného vykonavacieho pravneho predpisu.
Inak jeho platnost zanikd diiom vzniku uéinnosti neskorSicho zakona (PL. US 18/02).
V danom pripade zdkonodarca nedeklaroval vyslovne platnost’ a i¢innost’ nariadenia vlady
vnovom (neskorSom) pravnom predpise, ztoho dévodu jeho platnost’ a Gcinnost
v okolnostiach pripadu zanikli diiom nadobudnutia u¢innosti ,,nového zdkona o vodach* -

zakona ¢. 184/2002 Z. z. tak, ako to uz bolo uvedené.

Znamena to, ze navrh na zacCatie konania o sulade § 7 ods. 6 nariadenia vlady
s oznacenymi Clankami Ustavy podala sice opravnena osoba, avSak navrhuje postdenie
suladu s ustavou takého pravneho predpisu, ktory uz nie je sucastou naSho pravneho
poriadku. V nadvdznosti na tento ndvrh ustavny sud navrh na zacatie konania odmietol pre
nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude,
pretoze navrhovatel nesplnil zdkonom predpisant naleZitost’ ndvrhu ustanovenu v § 37 ods.
3 pism. a) zakona o Ustavnom stde. Na podporu tohto zaveru mozno uviest’ aj § 41a ods. 4
zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého ,,Ak preskimavané pravne predpisy stratia platnost’

pred vyhlasenim nalezu ustavného stidu, konanie sa zastavi.*.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2004



