1. US 460/2017 64/2017
NAHRADA MZDY

Zamestnavatel’, ktory sa dostane do omeSkania s pefiaZznym plnenim voci
zamestnancovi, je povinny platit od vzniku omeSkania zikonné uroky z
omeSkania podl’a § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov; ustanovenie § 1 ods. 4
Zakonnika prace nemozZno vykladat’ tak, Ze by tomuto zaveru branilo.

Zamestnavatel sa dostava do omeSkania s vyplatenim jednotlivych mesa¢nych
nahrad mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru marnym uplynutim
vyplatného terminu v nasledujiucom kalendarnom mesiaci, z ¢oho vyplyva i to, Ze
nasledujiucim dnom vznika zamestnancovi pravo na urok z omeSkania z
prislusnej sumy nahrady mzdy.

Pokial’ tieto zavery dopadaju na pripady nahrady mzdy pri neplatnom
rozviazani pracovného pomeru, o to viac sa vzt’ahuju na prosté nevyplatenie
mzdy zamestnancovi zamestnavate’om vobec alebo v spravnej vyske.

(Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US 460/2017 zo 4.
jula 2017)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 4. jula 2017 predbeZne
prerokoval staznost MUDr. E. D., zastipenej advokatkou JUDr. Annou Mozolikovou,
Advokatska kancelaria, Palarikova 1449, Cadca, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod, zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod zmenujucim vyrokom o priznani uroku z omesSkania
rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 10 CoPr 11/2016-345 z 26. januara 2017 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. E.D. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

L

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola 3. maja 2017
dorucena staznost’ MUDr. E. D., (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
zmefujicim vyrokom o priznani iroku z omeskania rozsudku Krajského sudu v Ziline (dalej



len , krajsky sud®) €. k. 10 CoPr 11/2016-345 z 26. januéara 2017, ktorou Ziada vydat’ nalez,
ktorym by tstavny sad:

,»@) vwhovel staznosti,

b) vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatelky na sudnu a inu pravnu ochranu podla
clanku 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, porusenie zdkladného prava stazovatelky
na sidnu a ini pravau ochranu podla clanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky,
porusenie zdakladného prava staZovatelky viastnit majetok a porusenie zdkladného prava
stazovatelky na rovnost pri ochrane viastnickeho prava podla ¢l. 20 odsek 1 Ustavy Slovenskej
republiky, porusenie prava stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 odsek 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a Protokolov na tento Dohovor
nadvdizujucich, porusenie prava stazovatelky na ochranu majetku podla clanku 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru rozsudkom Krajského sidu v Ziline 10CoPr/11/2016-345
zo dna 26. 01. 2017 v zmenujucom vyroku o priznani uroku z omeskania Zalobkyni voci
Zalovanej

¢) zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline 10CoPr/11/2016-345 zo diia 26. 01. 2017
v zmenujucom vyroku o priznani uroku z omeskania Zalobkyni voci zalovanej a vec vratil
v rozsahu zruSenia Krajskému siidu v Ziline na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391
ods. 3a § 455 CSP

d) priznal stazovatelke financné zadostucinenie v sume 1 000 EUR, ktoré je jej povinny
zaplatit Krajsky sid v Ziline do dvoch mesiacov od pravoplamosti ndlezu

d) ulozil porusovatelovi povinnost spolocne a nerozdielne zaplatit’ nahradu trov konania
pred ustavnym sudom stazovatelke vo vyske 312,34 EUR...

2. Ako vyplynulo zo st'aznosti dorucenej tstavnému sudu a z jej priloh, stazovatel’ka bola
ako zalovana ucastni¢kou konania pred Okresnym sudom Zilina (dalej len ,,okresny sad*)
sp. zn. 16 Cpr 3/2012, v ktorom sa proti nej domahala ako zalobkyia E. C. (dalej len
,zalobkyfa“) povodne zaplatenia 4 487,87 € s prislusenstvom. Zalovana suma pozostavala
z doplatku mzdy (3 776,68 €), doplatku nahrady za dovolenku (319,60 €) a doplatku
odstupného (391,59 €), ktoré si zalobkyna uplatnila s poukazom na zékon ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace*) a zakon ¢. 62/2012
Z. z. o minimalnych mzdovych narokoch sestier a porodnych asistentiek a ktorym sa dopiia
zakon €. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon &. 62/2012 Z. z.). Zalovana pracovala u stazovatelky na ziklade pracovnej zmluvy
z 29. aprila 2005 v obdobi od 1. mgja 2005 do 31. maja 2012, v pracovnej zmluve ju
stazovatel’ka zaradila do druhého stupna naro¢nosti prace a dohodla so Zalobkynou mzdu
9 000 Sk mesacne, neskor na zdklade dodatku €. 1 k pracovnej zmluve z 30. decembra 2007
hrubi mesacnt mzdu 12 000 Sk. V takejto vyske bola mzda staZzovatel’kou Zalobkyni aj
vyplacand az do skoncCenia pracovného pomeru, avSak vzhladom na to, Ze Zalobkyna bola
nespravne zaradena do druhého stupnia narocnosti prace a pracovné miesto, ktoré vykonavala
zodpovedalo Stvrtému stupitiu narocnosti prace podl’a prilohy €. 1 pism. d) Zakonnika prace,
tvrdila, Ze jej vzniklo pravo na doplatky, tak ako ich uplatnila Zzalobou.

3. Okresny sid medzitymnym rozsudkom ¢. k. 16 Cpr 3/2012-184 zo 7. marca 2014
rozhodol tak, ze zaklad naroku Zalobkyne na doplatenie mzdy, ndhrady mzdy za dovolenku
a na doplatenie odstupného podl'a Zakonnika prace je dany a zaklad naroku na doplatenie
mzdy, ndhrady mzdy za dovolenku a odstupného podl'a zakon ¢. 62/2012 Z. z. dany nie je.
Na odvolanie stazovatel’ky krajsky sud rozsudkom €. k. 10 CoPr 3/2014-211 z 26. marca 2015



potvrdil rozhodnutie okresného sidu v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku, ze zaklad narokov
7alobkyne podla Zakonnika prace je dany. Zalobkyfia nasledne vzala Zalobu v Gasti
zodpovedajucej uplatnenym narokom na doplatky podla zakona ¢&. 62/2012 Z. z.
s prislusenstvom spdt’, okresny sud v tejto Casti konanie zastavil a predmetom konania tak
ostalo zaplatenie sumy 4 024,24 € s prisluSenstvom.

4. Okresny sad rozsudkom ¢&. k. 16 Cpr 3/2012-306 z 11. marca 2016 zaviazal
stazovatel’ku zaplatit’ Zalobkyni 4 024,21 €, vo zvysku Zalobu zamietol a zalobkyni priznal
nahradu trov konania. Priznanie doplatku mzdy, ndhrady mzdy a odstupného odovodnil
poukazom na § 120, § 116 ods. 1, § 134, § 129 a § 76 Zékonnika prace, pricom dospel k
zaveru, ze stazovatel’ka ako zamestnavatel’ka skutocne priradila pracovnému miestu zalobkyne
nespravne druhy stupen narocnosti prace, hoci jej pracovné miesto zodpovedalo Stvrtému
stupniu, ¢im Zalobkyni vzniklo pravo na doplatky v Zalovanej vyske. Pokial’ okresny std zalobu
v prevySujucej Casti, t. . pokial’ i§lo o troky z omeskania z jednotlivych dlznych mesac¢nych
sim doplatkov na mzde, ndhrade mzdy a odstupného, zamietol, svoje rozhodnutie odévodnil
tym, ze podl’a § 1 ods. 4 Zakonnika préce, ak tento neustanovuje v prvej Casti inak, sa vztahuju
na individudlne pracovnopravne vztahy vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ¢o
znamena, ze ak Zakonnik prace uroky z omeskania neupravuje a tieto nie si upravené ani vo
vSeobecnej Casti (§ 1 — § 122) Obcianskeho zékonnika (upravené st az v § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika), nemozno ich priznat’. Navyse aj vSeobecné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika mozno subsidiarne aplikovat’ v zmysle § 1 ods. 4 Zakonnika prace iba na prvu ¢ast’
Zakonnika prace, a nie na ostatné Casti Zakonnika préace, ktoré upravuji pracovny pomer, mzdu
a nahradu mzdy. Okresny sud poukazal i na to, Ze Zalobkyna pracovala u stazovatel’ky sedem
rokov, pocas trvania pracovného pomeru medzi nimi nedoslo k rozporom o vyske mzdy a
zalobkynia nespochybiniovala zaradenie svojho pracovného miesta do druhého stupiia naro¢nosti
prace, dohodnuta mzda jej bola stazovatel’kou riadne a v€as vyplacana a v konani nebolo ani
preukazangé, ze by stazovatel’ka zalobkytu vedome zaradila do nespravneho stupiia narocnosti
prace. Okresny std poukézal i na obsah uznesenia Gstavného stdu sp. zn. II. US 494/2013
z 9. oktobra 2013, podla ktorého vseobecné sidy neporusili zakladné prava zamestnanca
na sudnu ochranu a spravodlivy proces, pokial’ dospeli k zaveru, podl'a ktorého v obdobnej veci
uroky z omeskania nepriznali. Rozsudok okresného sidu vo vyroku o povinnosti stazovatel’ky
zaplatit’ zalobkyni 4 024,21 € stazovatel’ka odvolanim nenapadla a nadobudol pravoplatnost’
12. maja 2016.

5. O odvolani zalobkyne proti vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujtcej Casti krajsky sad
rozhodol rozsudkom ¢&. k. 10 Cpr 11/2016-345 z 26. januara 2017 tak, Ze Zalobkyni priznal
urok z omeskania z jednotlivych dlznych sim doplatkov mzdy, ndhrady mzdy 1 odstupného
odo dna nasledujiceho po splatnosti jednotlivych mesa¢nych sim mzdy v obdobi rokov 2009
— 2012, ndhrady mzdy za dovolenku v obdobi rokov 2010 — 2012, ako aj za omeSkanie so
zaplatenim doplatku odstupného od 15. jina 2012 do zaplatenia, a to vo vyske zakonného
uroku z omeskania. Krajsky stid zaroven rozhodol, Ze Zalobkyiia ma proti stazovatel’ke narok
na nahradu trov konania v rozsahu 50 %. To, Ze neobstoji nazor okresného sudu, podl’a ktoré¢ho
na vec nie je mozné aplikovat’ § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, odévodnil krajsky sud
poukazom na socidlnu funkciu mzdy a zdoéraznil, Ze i zamestnavatel sa moze dostat
do omeskania rovnako ako kazdy iny dlznik a nie je dovod, aby nebol povinny za svoje
omeskanie urok z omeskania platit’. Krajsky sud poukazal i na to, ze zamestnavatel’ sa dostava
do omeskania s vyplatou mzdy v den nasledujuci po vyplatnom termine a od tohto momentu aj
sidna prax zamestnancom urok z omeSkania prizndva [rozhodnutia NajvysSiecho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 1 Cdo 116/2008 zo 17. decembra 2009,
sp. zn. 2 Cdo 76/2011 z 31. m4ja 2012, sp. zn. 5 MCdo 8/2012 z 26. januara 2015]. Aj krajsky
stid poukézal na uznesenie tstavného stdu sp. zn. IL. US 494/2013 z 9. oktobra 2013, z ktorého
vSak zvyraznil zaver Ustavného sidu o tom, ze zamestnivatel sa dostdva do omeskania
s vyplatenim jednotlivych mesa¢nych sim nahrady mzdy pri neplatnom skonc¢eni pracovného
pomeru mamnym uplynutim vyplatného terminu. Rozsudok krajského sudu ¢. k.
10 Cpr 11/2016-345 z 26. januara 2017 nadobudol pravoplatnost’ 1. marca 2017.

6. Stazovatel’ka staznost’ doruCenu tustavnému sudu na poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava na majetok podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu zmeniujucim vyrokom o priznani troku
z omeSkania rozsudkom krajského sadu ¢. k. 10 CoPr 11/2016-345 z 26. januara 2017
odovodnila tym, Ze toto rozhodnutie je arbitrarne, zjavne neodévodnené, rezignovalo
na rozhodovaciu funkciu odvolacieho sudu zverenu Ustavou a je v priamom rozpore s
pravnymi normami — s ich znenim i ucelom. Stazovatel’ka povazuje rozhodnutie krajského
sidu za nepreskiimatelné¢ pre nedostatok dovodov, je nevecné a nevysporiadava sa s
argumentaciou stazovatel’ky. Zatial’ Co okresny sud sa stotoznil s argumentaciou stazovatel’ky
a svoje rozhodnutie presvedcivo a konzistentne odoévodnil tstavne siladnym vykladom § 1 ods.
4 Zéakonnika prace, krajsky sud bez akychkol'vek dévodov objasnenych v rozhodnuti dospel
k opacnému zaveru. Pritom je zrejmé, ze zdkonodarca mal v timysle formulovanim tohto
ustanovenia vylucit’ uroky z omeskania z pracovnopravnych vztahov; krajsky sud rozhodol
proti zneniu a ucelu pravnej normy, hoci ziaden sud nemdze byt nad zdkonom a nemdze sa
nechat’ ovladnut’ subjektivnym individudlnym pocitom spravodlivosti v rozpore s volou
zadkonodarcu. Hoci je pravdou, Ze aj zamestnavatel’ sa moze dostat’ do omeskania s plnenim
ako akykol'vek iny dlznik, to eSte automatiky neznamend, Ze by to bol dévod na vznik jeho
povinnosti zaplatit’ irok z omeskania. Krajsky sud k takémuto zaveru dospel bez odévodnenia
a v rozpore so znenim § 1 ods. 4 Zakonnika prace. StaZovatel’ka zaroven vytyka krajskému
sidu, ze jeho konanie v spojeni s konanim okresného stdu trvalo neprimerane dlhy cas,
prietahy v konani nadobudli neakceptovatelny rozmer. Samostatnou otdzkou, ktor nechal
odvolaci sud nepovSimnuty, je skutocnost’, Ze troky z omeskania priznal Zalobkyni z hrubej
mzdy, hoci v takejto vyske jej nemozu patrit, pretoze vyplatena jej ma byt iba Cistd mzda
a z urokov nepatri zrazat’ odvody poistného, v dosledku coho je st'azovatelka povinna zaplatit’
zalobkyni troky z omeskania i zo sim, ktoré patria inym subjektom, nez je zalobkyna. Navyse
odvolaci sud nereagoval ani na argumentaciu stazovatel’ky, podl'a ktorej priznanie trokov
z omeskania by bolo 1 v rozpore s dobrymi mravmi, a to uz len preto, Ze Zalobkyna si tieto
naroky uplatnila aZz po skonceni pracovného pomeru (ktory skoncil dohodou) a takéto
dodato¢né uplatiiovanie narokov je akousi ,,pomstou“ Zalobkyne stazovatelke, ktora jej
navyse vysvetlila, Ze vzhI'adom na nenavysenie platieb zo zdravotnych poist'ovni, ktoré by mali
kryt’ zvySenie miezd sestier, nemoze zalobkytu nadalej zamestnavat. NavySe stazovatel’ka je
dochodkyna, ktora uz lekarsku prax nevykondva. Pritom Zalobkyna nikdy pocas trvania
pracovného pomeru nenamietala zaradenie do druhého stupna naro¢nosti prace, vSetka
dohodnuta mzda jej bola riadne a v€as vyplatend, stazovatel’ka jej umoznovala skorSie odchody
z prace, poskytovala jej 1 dalie benefity v podobe odmien, kupovala jej na poziadanie
pracovné obleCenie a obuv. Ani tieto skutocnosti krajsky sid do tvahy nevzal, a i preto je jeho
rozhodnutie pre stazovatel’ku 1 extrémne nespravodlivé.



IL.

7. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zakon o tstavnom sude*‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

9. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania navrhy, na ktorych prerokovanie
nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene.
Ustavny sad moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a skiimal, ¢1 neexistuju dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude.

11. Stazovatel’ka namieta porusenie tychto svojich prav:

Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym
dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne
uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu
a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

12. Ako vyplyva zo staznosti staZovatel’ky, k poruSeniu tychto jej prav malo dgjst’
rozsudkom krajského stdu €. k. 10 CoPr 11/2016-345 z 26. januara 2017 v ddsledku jeho
nedostatocného oddvodnenia, ustavne nekonformného vykladu aplikovanych ustanoveni
a zbytocnych prietahov v konani.

13. Krajsky sud rozsudok ¢. k. 10 CoPr 11/2016-345 z 26. janudra 2017 v zmenujucom
vyroku, ktorym zaviazal staZovatel’ku zaplatit’ zalobkyni 1 tiroky z omeskania z dlznej mzdy,
nahrady mzdy za dovolenku a odstupného, odoévodnil takto:

«... Pokial’ ide o otdzku pripustnosti priznania vroku z omeskania zamestnancovi voci
zamestnavatelovi zo sumy nahrady mzdy (eventudlne aj s tym suvisiacich narokov ako je napr.
nahrada za dovolenku, odstupné a pod.), krajsky sud mal za to, ze zamestmavatel sa rovnako
ako kazdy iny dlznik moze dostat’ do omeskania/dostava do omeskania s plnenim takej nahrady



a nie je dovod, aby nebol povinny platit’ urok z omeskania. Z hladiska socidlnej funkcie
nahrady mzdy je neudrZatelnym zaver, Ze by zamestnavatela nestihala sankcia v podobe vroku
z omeskania, pokial’ sa dostane s plnenim mzdy, ndhrady mzdy a obdobnych zavizkov voci
zamestnancovi, do omeskania.

.. Krajsky sud v zhode so Zalobkyitou poukazuje na konstatovanie Ustavného sidu SR
v jeho uzneseni sp. zn. I US 494/2013 zo diia 9.10.2013 ,... ustavny sud v silade... aj
s nazorom stazovatelky dospel k zaveru, Ze zamestmavatel sa dostava do omeskania
s vyplatenim jednotlivych mesacnych ndhrad mzdy pri neplatnom skonceni pracovného
pomeru marnym uplynutim vyplamého terminu v nasledujucom kalenddarnom mesiaci, z coho
wpbva i to, Ze nasledujiicim diiom vznika zamestnancovi prdavo na urok z omeskania z
prislusnej sumy ndahrady mzdy*. Sucasne je potrebné poukdzat' na viaceré rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR pojednavajuce (aj) o problematike priznavania uroku z omeskania zo
sumy (nahrady) mzdy, s plnenim ktorej sa zamestnavatel’ dostal do omeskania, z ktorych
wplyva, Ze zamestmavatel je v pripade omeskania s plnenim nahrady mzdy povinny platit
zamestnancovi aj urok z omeskania (vid napr. uznesenie sp. zn. 1 Cdo 116/2008 zo dna 17. 12.
2009, uznesenie sp. zn. 2 Cdo 76/2011 zo dna 31. 5. 2012, uznesenie sp. zn. 5 Cdo 8/2012 zo
dna 26. 1. 2015).

... Krajsky sud len okrajom poznamenava, Ze aj ked predmetom aktudlneho konania nie je
narok na nahradu mzdy pri neplanom skonceni pracovného pomeru, jednd sa o ndrok
vwplvajuci zo Zakonnika prace, s ktorého plnenim sa zamestnavatel’ — Zalovana — dostal
do omeskania. Preto je vysSie uvedena pravna argumentdcia plne pouzitelnd aj na aktudlne
prejedndvant vec.

... Zhrnuc konStatované, pravne posudenie veci okresnym sudom — v podobe zdveru
o nepripustnosti aplikacie normy § 517 ods. 2 ObC. zak. na prejednavany pripad vzhladom
na § 1 ods. 4 zdkonnika prdce — neobstoji.

... Nadviizne plati, Ze samotna otazka vzniku omeskania Zalovanej nebola spornou medzi
stranami. Nakolko sa Zalovana dostala do omeskania s vyplatenim jednotlivych nahrad
marnym uplynutim jednotlivych vyplatnych terminov (14. den v mesiaci — cl. I 12 spisu),
povazoval krajsky sud (opdt’ s poukazom na opisané zavery ustavného sudu) za opodstatnené
uplatnenie naroku na zaplatenie uroku z omeskania z jednotlivych ciastkovych narokov,
z ktorych pozostava istina, a to pocnuc jednotlivymi diiami, v ktorych sa podla ndazoru
Zalobkyne, Zalovana dostala s plnenim toho ktorého ciastkového zavizku do omeskania.
V zmysle uvedeného, krajsky sud pristupil (pri nezmenenom skutkovom stave) k zmene
napadnutého vyroku rozsudku spocivajucej v priznani zZalobkyni voci Zalovanej uroku
z omeSkania v sulade s § 517 ods. 2 ObC. zdk. aj v spojeni s § 3 nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdakonnika, tak ako je to
Specifikované vo vyrokovej casti tohto rozsudku, vychddzajuc (aj) zo skutocnosti, Ze
danost/existencia zakladu ndroku Zalobkyne na jednotlivé/Ciastkové naroky — doplatenie mzdy,
doplatenie ndahrady mzdy za dovolenku a doplatenie odstupného (posledné dva naroky
v priebehu konania Zalovanou ani osobitne spochybrniované neboli, cely ndarok na istinu v sume
4 021,21 eur zalovana uznala na pojednavani konanom dna 11. 3. 2016 — ¢l. [. 272 spisu) —
vo vztahu ku ktorym je urok z omeskania priznavany, uz bola v predchadzajucom/skorsom
Stadiu tohto sudneho konania pravoplatne ustdlena. »

14. Podl’a ustalenej judikatiry ustavného sidu je ddvodom na odmietnutie staznosti pre jej
zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom organu Statu



do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej moznosti porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (obdobne napr. II. US 263/03, I1. US 98/06, 1. US 300/06).

15. Ustavny std povazuje za potrebné tiez pripomentt, e nie je zisadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi
sadmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia stidnej moci v Gstave medzi ustavny
sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou instanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (napr. 1 US 19/02, T US 151/05,
1. US 344/06).

16. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti wi¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, ze méze preskiimavat’
rozhodnutie vSeobecného stidu v pripade, ak v konant, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt’ teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutotnost,, Ze nie je a ani nemdze byt sidom
skutkovym, t. j. jeho tilohou nie je nahradzat’ Cinnost’ vSeobecnych sudov.

17. Ustavny sud s poukazom na obsah oddvodnenia rozsudku krajského stidu dospel
k zaveru, Ze krajsky std dal jasni a zrozumitelni odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, ktoré stazovatel’ka v konani nastolila,
a vysvetlil, ako dospel k zaveru o vzniku prava zalobkyne na troky z omeskania. Tento zaver je
zalozeny na zisteni, podl’a ktoré¢ho sa dostala stazovatel’ka do omeSkania nevyplatenim mzdy,
nahrady mzdy a odstupného v spravnej vyske nasledujicim ditom po ich splatnosti, a opiera sa
o ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zidkonnika v zneni neskorSich
predpisov. Krajsky sid zaroven s poukazom na socialnu funkciu mzdy konStatoval, ze
neudrzatelnym by bol zaver, podla ktor¢ho by prave zamestnivatel'a nestihala sankcia
v podobe troku z omeskania, pokial’ sa dostane do omeskania s plnenim mzdy, ndhrady mzdy
a obdobnych zaviazkov voCi zamestnancovi. Tym krajsky sid dostatone reagoval
1 na argumentaciu stazovatel’ky predneseni v priebehu konania. Navyse svoj pravny nazor
podoprel krajsky sud i poukazom na aktualnu rozhodovaciu prax najvyssieho sudu i ustavného
sudu.

18. Ustavny std sa stotoziiuje so zaverom krajského sudu, podl'a ktorého zamestnavatel,
ktory sa dostane do omeskania s pefiaznym plnenim voci zamestnancovi, je povinny platit’
od vzniku omeskania zakonné troky z omeskania podl'a § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Ustanovenie § 1 ods. 4 Zakonnika prace
nemozno vykladat’ tak, ze by tomuto zaveru branilo.

19. Ostatne ustavny sud k opanému zaveru nedospel ani vo veci sp. zn. II. US 494/2013,
na ktori poukdzali vSeobecné sidy. Tu doévodom nepriznania Uroku z omeskania
zamestnancovi z nahrady mzdy pri neplathom skonceni pracovného pomeru vSeobecnymi
sidmi nebol zaver o tom, Ze zamestnancovi pravo na uroky z omeskania vo vSeobecnosti



nepatri (resp. ze ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika na vec nedopadd), ale
konkrétne okolnosti veci, ked’ vSeobecné sudy uroky z omeSkania z nahrady mzdy
zamestnancovi nepriznali s ohl'adom na vysku priznanej ndhrady mzdy, ktort povaZovali
za primerané zadostucinenie a dostatocnu socidlnu ochranu pre zamestnanca a zarovei
1 dostatocnil sankciu pre zamestnavatel'a. Naopak, tstavny sud aj v tejto veci (stotozniac sa
s rozhodnutim najvysSieho sidu sp. zn. 1 Cdo 116/2008 zo 17. decembra 2009) dospel
k z&veru, podla ktorého ,nevyplatenie ndhrady mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok
omeskanie s moznostou pozadovat Uroky z omeSkania vo vySke ustanovenej pre
obCianskopravne vzt'ahy. Pri omeskani s ndhradou mzdy z neplatného rozviazania (skoncenia)
pracovného pomeru plati preto vyska tirokov z omeskania urend nariadenim vlady Slovenskej
republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika
v zneni neskorSich predpisov pre omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu (nariadenie v § 3 a § 4
je vykonavacim predpisom k § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika). Pri rozhodovani o priznani
uroku z omeskania nie je rozhodujuce, ¢i zalovany omeskanie zavinil, resp. dovod omeskania;
na vznik naroku na trok z omeskania staci, ze zdkonom ustanovena lehota plnenia uplynula.*.

20. Ustavny sad vo veci sp.zn. IL US 494/2013 nakoniec konstatoval i to, Ze
,zamestnavatel’ sa dostava do omeskania s vyplatenim jednotlivych mesa¢nych nahrad mzdy
pri neplatnom skonfeni pracovného pomeru méamym uplynutim vyplatného terminu
v nasledujucom kalendarnom mesiaci, z ¢oho vyplyva i to, ze nasledujucim dilom vznika
zamestnancovi pravo na urok z omeskania z prislusnej sumy nahrady mzdy*. Ostava uz len
dodat,, ze pokial’ tieto zavery dopadajii na pripady ndhrady mzdy pri neplatnom rozviazani
pracovného pomeru, o to viac sa vztahuju na prost¢ nevyplatenic mzdy zamestnancovi
zamestnavatel'om vobec alebo v spravnej vyske.

21. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychadzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Stid vSak nie je doslovnym znenim zédkonného
ustanovenia viazany absolitne. Mo6ze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia
pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zakona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavne stladného vykladu zékonov a ostatnych
vseobecne zavaznych pravnych predpisov (Cl. 152 ods. 4 Ustavy). Viazanost’ Statnych organov
zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vyluénii a bezpodmienecni
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych ustanoveni.
Ustanovenie €l. 2 ods. 2 tstavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom, ale aj
zmyslom a ucelom zakona. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu (umoznujiceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto
znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznac¢nosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(jazykovym) vykladom (napr. II. US 341/07).

22. Vo vztahu k argumentacii stazovatel’ky, podl'a ktorej sa krajsky stid postavil nad zdkon
a rozhodol proti zneniu a ucelu pravnej normy v dosledku toho, ze sa nechal ovladnut
subjektivnym individualnym pocitom spravodlivosti v rozpore s vol'ou zakonodarcu, Gstavny
sud poznamendva, Zze ulohou vSeobecnych sidov je predovsetkym starostlivo pri vyklade
aplikovanych pravnych noriem nachadzat’ zmysel a ucel pravnych noriem a nepostupovat’ iba
formalisticky. Ustavny sid preto neméze prisvedit’ stazovatel’ke, ktora svojou argumentéciou
nedocefiuje vyznam posudzovania individudlnych okolnosti jednotlivej veci a vnimania
spravodlivosti vSeobecnymi sidmi. Ostatne bola to prave stazovatelka, ktord — ako bolo



konStatované pravoplatnym skorSim rozhodnutim sidov v jej veci — vyplacala dlhodobo
zalovanej mzdu v niz$ej vyske, nez jej patrila.

23. Stazovatel’ka d’alej v st'aznosti poukazuje na to, Ze pravo na spravodlivé stidne konanie
malo byt’ porusené 1 tym, Ze krajsky sud osobitne neposudzoval stazovatel’kou tvrdeny rozpor
postupu zalobkyne s dobrymi mravmi, ktory mal viest’ k zamietnutiu Zaloby, ako aj tym, ze
zaviazal staovatelku na plnenie troku z omeskania z hrubej mzdy. Ustavny sud je toho
nazoru, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu sa dostatocne zaoberalo 1 individudlnymi
okolnostami veci, hoci nie s vysledkom, aky povazuje za spravny stazovatel’ka, a nie iba tymi
okolnostami, na ktoré poukazuje stazovatel’ka. Ako vyplyva z odovodnenia rozsudku
krajského sudu, odvolaci sad starostlivo vnimal 1 to, Ze staZovatel’ka pri plneni svojich
zavazkov voli Zalobkyni vychddzala z uzatvorenej pracovnej zmluvy, Zalobkyna vysku
vyplacanej mzdy nerozporovala, svoj narok uplatnila az po skonceni pracovného pomeru,
a vzal do Uvahy 1 to, ze zaradenie zdravotnych sestier do druhého stupiia narocnosti bolo
v danom ¢ase beznou praxou (vypovede svedkyii Ch., MUDr. S.). Na druhej strane krajsky std
nenechal bez povSimnutia ani to, Ze stazovatel’ka zotrvdvala na odmietavom stanovisku
k Zalobkyiiou uplatnenému ndroku. Tieto vSetky okolnosti krajsky sid premietol do vyroku
o nahrade trov konania, ked’ priznal Zalobkyni narok na ndhradu iba v 50 %. NemoZno teda
uzavriet, ze krajsky sud tieto skutkové okolnosti veci prehliadol. Iba to, ze v nich nevidel
dovody zakladajuce rozpor s dobrymi mravmi a brdniace priznaniu troku z omeSkania
zalobkyni, a nerozhodol tak v stlade s predstavou stazovatelky, nemoze zakladat' dovod
na prijatie jej staznosti na d’alSie konanie, obdobne ako takyto dovod nemoéze zakladat’ ani
zaviazanie stazovatelky zaplatit’ zalobkyni trok z omeskania z celej dlznej sumy nedoplatkov
mzdy, nahrady mzdy a odstupného, na zaplatenie ktorej bola uz prv pravoplatne zaviazana.
V tejto savislosti ani stazovatelka neoznalila konkrétne rozhodnutia vSeobecnych sidov
v inych veciach, ktoré by signalizovali prevladajici odlisny pristup k posudzovaniu tejto
otazky.

24. Zohl'adniac doévody rozhodnutia krajského sidu vo veci stazovatelky, ustavny sud
konstatuje, ze rozhodnutie krajského sudu nie je zalozené na takom vyklade aplikovanych
ustanoveni, ktoré by poprelo ich ucel a zmysel. Vo vztahu k tvrdenému poruseniu zékladného
prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivy sudny
proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stidu dospel preto ustavny sad
k z&veru o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, a preto ju z tohto dovodu podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani odmietol.

25. Pokial' stazovatel’ka osobitne namieta staznostou doruc¢enou ustavnému sudu
9. M4ja 2017 porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo dojst’ v dosledku zbytocnych
prietahov v konani vedenom v jej veci, robi tak po pravoplatnom skonceni konania sp. zn. 16
Cpr 3/2012 vedené¢ho okresnym stidom, ktoré bolo pravoplatne skoncené 1. marca 2017.

Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou
,;odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc¢elom a cielom prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (I US 24/03, 1L US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,tento tel
mozno zéasadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim®. Po pravoplatnom skonceni sidneho
konania na okresnom stde nie je mozné domahat’ sa vyslovenia zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ked’Ze stav pravnej neistoty stazovatel’ky bol pravoplatnym rozsudkom
okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu odstraneny. Za tejto situacie povazuje
ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti za zjavne neopodstatnenl.



26. Zjavne neopodstatnenou je 1 zostdvajuca Cast’ staznosti stazovatel’ky, v ktorej namietala
porusenie zékladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na majetok
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sidu €. k. 10 CoPr 11/2016-345
7 26. januara 2017. K tomuto zdveru dospel ustavny sid preto, Ze moznost’ poruSenia
zakladnych prav hmotného charakteru (v danom pripade zakladného prava podla ¢l. 20 ustavy
a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu) treba posudzovat’ vzdy vo vztahu
k poruSeniu zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Inymi
slovami, ak v§eobecny sud pri vykone sudnej pravomoci neporusi tstavno-procesné principy,
nemoze len samotnym jeho rozhodnutim dochadzat’ k poruseniu inych prav ucastnikov
hmotnej povahy (napr. II US 78/05, IV. US 301/07, I US 218/07, I US 70/08,
II1. US 465/2011). Vo veci stazovatelky nebolo viak ustavnym sidom zistené porusenie
zakladného prava stazovatel’ky na stiidnu ochranu a prava na spravodlivy proces vSeobecnymi
stdmi.

27. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j Casti
tohto rozhodnutia.
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