SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 568/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ A. B., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. H., N., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Nitre
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 130/2011 a jeho rozsudkom zo 6. oktébra 2011 a
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo

132/2012 a jeho uznesenim z 11. aprila 2013 a takto
rozhodol:
Staznost A.B. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 2. jila 2013
dorucena staznost’” A. B. (dalej len ,stazovatel™, v citacidch aj ,navrhovatel*, resp.

,dovolatel**), ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla



¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), ako aj prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
8 Co 130/2011 a jeho rozsudkom zo 6. oktébra 2011 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v dovolacom konani vedenom pod sp. zn.

3 Cdo 132/2012 a jeho uznesenim z 11. aprila 2013.

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel
je v procesnom postaveni navrhovatela v sudnom spore o urfenie neplatnosti vypovede
(skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru) vedenom Okresnym sidom Nové Zamky
(dalej len ,okresny sud“) pod sp. zn. 13 C 205/2010. Okresny sud rozsudkom
zo 16. februara 2011 staZovatel'ov navrh zamietol. O odvolani staZovatel’a rozhodol krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 8 Co 130/2011 zo 6. oktébra 2011, ktorym potvrdil prvostupiiovy
rozsudok. Dovolanie stazovatela najvys$si sud uznesenim sp. zn. 3 Cdo 132/2012

z 11. aprila 2013 odmietol.

3. Stazovatel’ v staznosti uviedol: ,,Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud potvrdil
napadnutym rozsudkom rozsudok sudu prvého stupna...

Krajsky sud sa vo svojom odovodneni nijak nezaoberal niektorymi odvolacimi
dovodmi, na ktoré stazovatel vo svojom odvolani poukazoval, a to skutocnostou,
Ze prvostupnovy sud nevyhovel ndavrhu na vypocutie svedkov, c¢im doslo k poruseniu
zakladnych procesnych prav ucastnika konania na preukdzanie svojich tvrdeni vykonanim
dokazovania. Sud teda neumoznil stazovatelovi vykonanie dokazu — vypocutie
navrhovanych svedkov a neumoznil navrhovatelovi vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu.
Podla ustanovenia § 123 O. s. p., ucastnici maju pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy
a k vsetkym dokazom, ktoré sa vykonali. Takymto postupom prvostupiniového sudu, ktory
postup nebol v odvolacom konani napraveny, sa ucastnikovi konania — staZovatelovi
odnala moznost konat pred sudom...

Uvedenymi skutocnostami a namietkami staZovatela sa okrem Krajského sudu

v Nitre nezaoberal ani Najvyssi sud v Bratislave v odovodneni odmietnutia dovolania.



Pritom vsak ide o namietky preukazujuce, Ze staZovatelovi bola postupom sudu odnatd
moznost' konat pred sudom a to nespravmym postupom sudu, ktory mal za ndsledok
znemoznenie realizdcie procesnych prav ucastnika obcianskeho sudneho konania. Vysluch
svedkov je vyznamnym dokaznym prostriedkom, a to najmd v situdcii, ked sud nema
moznost' sa opriet o iné dokazy svedciace za alebo proti tvrdeniu stazovatela, tak ako
to bolo v tomto pripade...

Mam za to, Ze Najvyssi sud SR ani Krajsky sud v Nitre riadne neodovodnili svoj
pravny ndzor o platnosti dojednanej skusobnej doby a jej suladu so zakonom a riadne
neodovodnili ani nevykonanie navrhovanych dokazov — vysluchu svedkov, uspokojili sa len
skonstatovanim, Ze pravom prvostupiiového sudu je rozhodovat o pripustnosti
navrhovaneho dokazu. Nebolo riadne odovodnené, preco sud nevyhovel takémuto navrhu,
najmd za okolnosti, ked sud inym sposobom nedokazoval tvrdenie stazovatela o tom,
Ze bol na neho vyvijany natlak pri suhlase so skusobnou dobou. Najvyssi sud SR ani Krajsky
sud v Nitre sa nezaoberali dalsimi namietkami stazovatela, podrobne popisanymi v tejto
staznosti a ponechali, ich nepovsSimnuté, ¢im porusili prava stazovatela garantované

ustavou a medzindrodnymi dohovormi. “

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nélezom:

,a) Uznesenim Najvyssieho sudu... sp. zn. 3 Cdo 132/2012 zo dna 11. 4. 2013
a rozsudkom Krajského sudu... z 6. 10. 2011 sp. zn. 8 Co 130/2011 ako aj v konaniach,
ktoré tymto rozhodnutiam predchadzali, doslo k poruseniu zakladnych ludskych prav
a slobéd stazovatela, vyplyvajiicich z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... v nadviznosti na ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru..., ako aj ¢l. 36 ods. I Listiny...

b) Ustavny sud... zruSuje uznesenie NajvysSieho sidu... sp. zn. 3 Cdo 132/2012
zodna 11. 4. 2013 ako aj rozsudok Krajského sudu... z 6. 10. 2011 sp. zn. 8 Co 130/2011
a vec vracia Krajskému sudu... na dalsie konanie.

¢) Najvyssi sud... je povinny... zaplatit' financné zadostucinenie staZovatelovi
vo vySke 3,000,- €. Krajsky sud... je povinny... zaplatit financné zadostucinenie
stazovatelovi vo vyske 3.000,-.

d) Ustavny sud... priznava stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume

260,32 €.."



II.

5. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny konat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhladsena sposobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sud kazdy navrh
na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie

st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

6. Stazovatel' sa domdahal toho, aby ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenymi rozhodnutiami

menovanych vSeobecnych sudov.

7. Podla § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8.0 zjavne] neopodstatnenosti staznosti (nadvrhu) mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom

prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. L. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 264/2011).

9. Stazovatel’ sa vo svojej staznosti domahal vyslovenia poruSenia zékladné¢ho prava
na sudnu a in pravnu ochranu zaruc¢ené¢ho ¢€l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu
z 11. aprila 2013, ktorym dovolanie staZzovatel'a odmietol ,,podla § 243b ods. 5 O. s. p.
vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p.“, a jemu predchadzajicim potvrdzujiacim

rozsudkom krajského sudu zo 6. oktobra 2011 (pozri body 1 a 4).

10. Podla ustadleného pravneho nazoru ustavného stidu ucelom prava na sudnu a ina
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit' kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného sudu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).
Zakladné pravo na sidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla
stabilizovanej judikatiry ustavného stidu vSeobecny siid nemoze porusit’, ak kona vo veci
v stlade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v obCianskopradvnom konani.
Takymto predpisom je zdkon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

11. Podla konStantnej judikatiry ustavného stdu sti¢astou prava na spravodlivy
sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym
sudom uspeSny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemoéze bez d’alSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho névrhy, procesné tikkony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vsetky
tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovate'nym sposobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti

ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 252/04, TV. US 329/04,



IV. US 340/04, 111. US 32/07). Rovnako tstavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01, 1. US 252/2012).

12. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

13. Ustavny std pripomina, Ze sGéastou zékladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. €l. 36 ods. 1 listiny), ako aj prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody
pripustnosti opravného prostriedku (odvolania ¢i dovolania) uvadzané stazovatel'om,
v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie sidom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat
za porusenie oznacené¢ho zakladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’
posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného odvolania

¢i dovolania vobec boli naplnené.

14. V tejto suvislosti ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, Ze otdzka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky
na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvysSieho stdu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci

v Gstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny



sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis mutandis
II. US 1/95, 1I. US 21/96). Zo subsidiarnej §truktary systému ochrany ustavnosti d’alej
vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00),
preto pravomoc ustavného sudu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje
az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sudov (m. m. II. US 13/01), alebo
vSeobecné sudy neposkytnu ochranu oznacenému zdkladnému pravu st'azovatel'a v sulade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci.

15. Pravo na sadnu ochranu (ako aj prdvo na spravodlivé sudne konanie)
sa v ob¢ianskoprdvnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak si splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskoprdvnym stdom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia
§ 236 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len pokial ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto
zékonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu

v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

16. Ustavny sud z tohto hl'adiska (body 14 a 15) preskiimal rozhodnutie najvys§ieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 132/2012 z 11. aprila 2013, ktorym odmietol dovolanie st'azovatela.
Nezistil pritom ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup tohto sudu
nemajuci oporu v zdkone. V oddvodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud po uvedeni
priebehu a vysledku konania na okresnom stde v podstatnom obozndmil rozhodnutie,
faktické a pravne zavery krajského sudu:

., Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 6. oktobra 2011 sp. zn.
8 Co 130/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v zmysle § 219 O. s. p. potvrdil.
Stotoznil sa so skutkovymi zisteniami i pravmymi zdavermi sudu prvého stupina, ako

aj s odovodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia, ktoré si osvojil. Osobitne poukdzal



na skutocnost, Ze zakon ¢. 400/2009 Z. z. o statnej sluzbe, ucinny od 1. novembra 2009,
neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia upravujuce problematiku skusobnej doby
pre pripady, ked’ Statnozamestnanecky pomer na neurcity cas, zalozeny podla tohto zdkona,
bezprostredne nadvizuje na Statnozamestnanecky pomer docasny, zalozeny podla zdkona
¢ 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe, ucinného do 31. oktobra 2009. Dohodnutie skusobnej
doby pritom umoznuju oba predpisy. Ak teda bola skusobna doba dohodnuta aj pre neskorsi
Statnozamestnanecky pomer, nemozno také dohodnutie povazovat za neplatné. Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe mu v odvolacom konani Ziadne trovy

nevznikli (§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.).

Nasledne oboznamil podstatu dovolacej argumentacie stazovatel’a:

«Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, ktoré odovodnil
ustanoveniami § 241 ods. 1 pism. a), b), c¢) O. s. p. Namietal pravne zdavery sudov o
platnosti opdtovne dohodnutej skusobnej doby, nakolko su désledkom nespravnej aplikacie
§ 28 ods. 2 a § 17 ods. 3 zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe. Okolnosti uzavretia
sluzobnej zmluvy, ktoré mali za nasledok neplatnost jej ustanoveni o skusobnej dobe, chcel
Zalobca preukazat vypovedami svedkov, co mu vsSak sud prvého stupna neumoznil. Tym
porusil ustanovenie § 123 O. s. p., ¢o viedlo k odnatiu moznosti Zalobcu konat pred sudom
[§ 237 pism. f) O. s. p.], a zaroven k neuplnému zisteniu skutkového stavu veci. Odvolaci
sud uvedené pochybenie nenapravil, a nezaoberal sa ani namietkou neurcitosti ustanoveni
zmluvy o skusobnej dobe, hoci Zalobca oboje namietal v odvolani. Konanie zatazuje i vada
spocivajuca v tom, ze o navrhu, ktory je Zalobou v zmysle § 249 a nasl. O. s. p., nekonal
krajsky sud prislusny podla § 246 ods. 1 O. s. p., ale vecne neprislusny okresny sud. Sudy
navyse konali s nespravne oznacenym Zalovanym. Zalobca na zdaklade vyzvy siidu prvého
stupiia pod hrozbou odmietnutia podania opravil povodné oznacenie zalovaného ,,O. N.
na ,,S., O., N.“ Nové oznacenie Zalovaného vsSak nebolo spravne, nakolko O. N. vo veci
nekonal za Stat, ale sam za seba. Napriek tomu sidy vo veci konali a rozhodli bez
odstranenia tejto prekdzky. Z uvedenych dovodov navrhol dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusit a vec ,vratit sudu prveho stupna na dalsie konanie, resp.

) (c

napadnuty rozsudok zmenit a navrhu vyhoviet. “... »



Svoje rozhodnutie odovodnil najvyssi sud takto:

, Najvyssi sud... ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie
podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1
O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skumal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozZno tymto opravnym prostriedkom
napadnut’ (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnut’ prdvoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
a proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prdavnej stranke zdasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sidu, ktory nevykazuje znaky
Ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle
§ 238 o0ds. 1 az 3 O. s. p. procesné pripustnée.

Vzhladom k zdkonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O. s. p.) prihliadnut na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmdtocnost rozhodnutia, skumal dovolaci sud
pripustnost dovolania aj podla § 237 O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord
nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost byt ucastnikom konania, c) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost
a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona
bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nesprdavne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval sendt. Treba zdoraznit, zZe § 237 O. s. p, nema Ziadne obmedzenia

vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania.



Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym nie je dovolanie v zmysle § 238 O. s. p. pripustné.
Pravne relevantné nie je vsak samo tvrdenie dovolatela o takejto vade, ale iba zistenie,
Ze v konani k tejto vade skutocne doslo.

Dovolatel procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a) az e) O. s. p. netvrdil a ich
existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

Podla nazoru dovolatela je konanie postihnuté vadou podla § 237 pism. f) O. s. p.,
spocivajucou v nevykonani navrhnutych dokazov, v poruseni § 123 O. s. p., a vo vecnej
neprislusnosti sudu, ktory vec prejednal v prvom stupni.

Odnatim moznosti konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. sa rozumie
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav
ucastnika obcianskeho sudneho konania (napr. prava zucastnit' sa na pojednavani,
vyjadrovat sa k veci, navrhovat' dokazy, podat opravny prostriedok alebo vyjadrenie,
v stanovenej lehote urobit' procesny ukon a pod). Z obsahu spisu, nevyplyva,
Ze by dovolatelovi bolo niektoré z tychto prav odnate.

Dokazovanim je cast obcianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka,
v sebe obsahuje pravomoc posudit to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu
su potrebné a akym sposobom sa zabezpeci dokaz na jeho vykonanie (I. U S 52/03). Sud
v obcianskom sudnom konani nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (vid' § 120 ods. 1 O. s. p.), a nie ucastnikov konania. Nevykonanim Zalobcom
navrhnutych dokazov (vysluchom svedkov) nemohlo dojst ani k poruseniu prav Zalobcu
podla § 123 O. s. p.; citované ustanovenie totiz zarucuje pravo ucastnika konania vyjadrit
sa k navrhom iného ucastnika konania (nie viastnym) na dokazy, ako aj k dokazom, ktorée
uz boli vykonané.

K namietke dovolatela o vecnej neprislusnosti sudu prvého stupna dovolaci
sud odkazuje na pravny zaver, formulovany v uzmeseni Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky z 31. mdja 2011 sp. zn. 4 Nds 3/2011, podla ktorého nadobudnutim
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ucinnosti zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe (t. j. 1. novembrom 2009) skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou zo strany sluzobného tradu stratilo charakter
individualneho spravneho aktu a pretransformovalo sa na jednostranny pravny ukon
obdobny vypovedi zamestndvatela z pracovnopravneho vztahu. Z tohto dovodu Zaloba
na urcenie neplatnosti takehoto pravneho ukonu a na uplatnenie narokov z neho nepodlieha
sudnemu prieskumu zdkonnosti rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy podla piatej
casti O. s. p. v ramci spravneho sudnictva (§ 244 a nasl. O. s. p.). Prostriedkom obrany
je urcovacia zaloba podla § 80 pism. c¢) O. s. p. a Zaloba na plnenie podla § 80 pism. b)
O. 5. p. Urcenie vecnej a miestnej prislusnosti sudu sa vo veci takychto Zalob spravuje
ustanoveniami § 9 az § 11 O. s. p. a § 84 a nasl. O. s. p., nie ustanoveniami upravujucimi
vecnu a miestnu prislusnost’ sudov podla piatej casti O. s. p. (§ 246 a § 246a O. s. p.)
pre ucely preskumavania zdkonnosti a postupov organov verejnej Spravy.

Pripustnost dovolania teda z § 237 pism. f) O. s. p. nemozno vyvodit.

Z obsahu dovolania dalej vyplyva, Ze dovolatel namieta i nedostatocnost
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Uvedend skutocnost by v pripade
opodstatnenosti zakladala tzv. inu vadu konania [§ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.].

Inou vadou konania, na ktoru musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v§ 237 O. s. p. nezaklada zmdtocnost rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost,
ktorej zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu
v obcianskom sudnom konani. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dovodom,
ktory mozZno uplatnit v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutocne
doslo) ale pripustnost dovolania nezakladda. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo vydané
napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241
ods. 2 pism. b) O. s. p. (pozn.: dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu
neposudzoval), nejde, o dovod, ktory by zakladal pripustnost dovolania.

Obdobne tieto zavery platia pre nesprdavne prdavne posudenie veci [§ 241 ods. 2
pism. c) O. s. p.]. Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravau normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy

stav. O nesprdavnu aplikdaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
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predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdavne prdavne
posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vadach konania podla § 237 O. s. p. a nesposobuje
zmdtocnost rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravmy prdavny predpis
a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravmych skutkovych zaverov vyvodili
(ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesné pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

K namietke dovolatela o nespravnom oznaceni Zalovaného dovolaci sud uvadza,
Zepodla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych uradoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ucinnom do 31. decembra 2012 boli
obvodné urady pravnickymi osobami, ktoré maju sposobilost’ byt ucastnikmi konania
a konat’ samé za seba. Povodné oznacenie Zalovaného bolo teda spravne. K uvedenému
zaveru zjavne dospel aj sud prvého stupna, avSak az potom, ako zalobcu (nespravne) vyzval
na opravu oznacenia zZalovaného. Sud prvého stupia toto svoje pochybenie napravil tym,
ze dalej v konani Zalovaného oznacoval spravne, t. j. tak, ako ho povodne oznacil Zalobca.
Uvedeny postup vsak nezaloZil Ziadnu procesnu vadu konania, ani nemal vplyv
na rozhodnutie o veci samej.

KedZe v prejedndavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit
zo zZiadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ho v zmysle § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. odmietol. Riadiac
sa pravnou upravou dovolacieho konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu sa nezaoberal.

17. Ustavny std vychadzajuc z uvedeného konstatuje, e v dovolacom konani
nedoslo k odnatiu moznosti preskimavania napadnutého vyroku odvolacieho sudu, pretoze
najvyssi sud postupoval v stlade s normami obcianskeho sudneho konania, ak odmietol
dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu ,,v zmysle § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s $218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p.“ ako nepripustné. Rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.

3 Cdo 132/2012 z 11. aprila 2013 obsahuje podl'a nazoru tustavného sudu dostatok
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skutkovych a prdvnych zaverov a nejde o arbitrdrne rozhodnutie nezlucite'né

s aplikovanymi ustanoveniami Ob¢ianskeho sidneho poriadku.

18. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim najvysSieho
sudu a moznost'ou poruSenia zakladného prava stazovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky vztah, ktory by odévodioval
prijatie staznosti na d’aldie konanie po jej predbeznom prerokovani. Ustavny sid preto
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Stazovatel’ d’alej namietal porusenie svojho zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 8§ Co 130/2011 a jeho rozsudkom zo 6. oktobra 2011, ktorym
na odvolanie stazovatel'a rozsudok okresného sudu €. k. 13 C 205/2010-85 zo 16. februara

2011 potvrdil.

20. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nemd zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96). Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vieobecné sudy totiz
vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného siidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,

pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.

21. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov a Gstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim

ich podstaty a zmyslu. Skuto€nost’, Ze staZzovatel sa s nazorom krajského siidu nestotoziuje,
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nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost Gstavného sudu (I1. US 4/94, 1.
US 3/97, 1. US 232/08) re$pektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na spravodlivé
sudne konanie stotoZiovat s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane

ich dévodov a namietok.

22. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protitistavné a arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

23. Pretoze namietan¢ rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole
a je dostatocne odovodnené na =zaklade jeho vlastnych mysSlienkovych postupov
a hodnoteni, Ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’
(podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04, 1. US 200/2012) a v tejto situacii nema dovod

zasiahnut’ do pravneho ndzoru krajského sudu.

24. Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou

opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

25. Vzhladom na uz uvedené skuto¢nosti ustavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol staznost’ stazovatel’a v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

26. Po odmietnuti stazovatelovej staznosti ako celku nebol uz pravny dovod
zaoberat’ sa jeho ostatnymi ndvrhmi, t. j. navrhom na zruSenie oznacenych rozhodnuti
menovanych vSeobecnych sudov, priznanim mu nahrady trov konania a primerané¢ho

finan¢ného zadost’'uéinenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 11. septembra 2013
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