SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 73/06-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2006
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti B., spol. s r.0., B., zastupenej advokatom JUDr.
J. U., P, vo veci porusSenia jej prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Trencin v konani o ndmietkdch proti upovedomeniu

o zacati exekucie vedenom pod sp. zn. NM-12 Er 232/2004, a takto

rozhodol:
Staznost’ B., spol. sr. 0., odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. marca 2006
dorucena staznost’ spolocnosti B., spol. sr. 0., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastiipenej
advokatom JUDr. J. U., P., v ktorej st'azovatel’ namieta postup a necinnost’ Okresné¢ho sudu
Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud“) v konani o ndmietkach proti upovedomeniu o zacati
exekticie vedenom pod sp. zn. NM—12 Er 232/2004 a uvadza, Ze doSlo k poruSeniu prav

stazovatel’'a na v€asné prerokovanie a rozhodnutie vo veci bez zbyto¢nych prietahov podla



¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a ¢lanku 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor).

Zo staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel' podal 20. septembra 2004
navrh na vykonanie exekucie, ktorym sa domaha nateného vykonu zmenkového platobného
rozkazu vydaného Krajskym stidom v Trencine €. k. 15 Zm 4/2004-20 z 13. aprila 2004
proti povinnému v 1. rade P., spol. s r.0., B. (dalej len ,,povinny v 1. rade*) a povinnému
v 2. rade R. K., B. (dalej len ,,povinny v 2. rade “). Sudny exekutor na zaklade poverenia
vydaného okresnym sudom 11. oktobra 2004 vydal upovedomenie o zacati exekucie
20. oktobra 2004 sp. zn. EX 21/2004. V zdkonom ustanovenej lehote povinni podali

namietky proti exekucii, ku ktorym sa opravneny vyjadril listom z 1. decembra 2004.

Dna 8. februara 2005 podal stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu
okresnému sudu urgenciu, ktorou zZiadal okresny sid o rozhodnutie vo veci ndmietok proti
exekucii. Predsednicka okresného sudu listom z 15. marca 2005 oznamila stazovatel'ovi, Ze
ziadost’ o rozhodnutie o namietkach bola okresnému sidu predlozend 8. decembra 2004.
Zaroven ozndmila stazovatelovi, ze ,,v oddeleni Er pracoviska N. je velké mnoZstvo
nevybavenych veci“, ktoré prisli sidu skor ako ziadost’ stazovatel'a, prietahy su zavinené
objektivnhymi pri¢inami a bude sledovat’ dal§i postup v tejto veci v dvojmesacnych
intervaloch. Dinia 27. jula 2005 podal stazovatel’ okresnému stdu druhu urgenciu, ktorou

opitovne ziadal okresny siid o rozhodnutie vo veci namietok proti exekucii.

Stdny exekutor listom doruc¢enym 9. septembra 2005 stazovatel'ovi oznamil, Ze na
povinného v 1. rade bol 16. augusta 2005 vyhlaseny konkurz uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 K 68/05-28 a sucasne dal stazovatel'ovi na
vedomie, aby svoju pohl'adavku prihlésil v Sestdesiatdiiovej lehote od vyhlasenia konkurzu
na krajskom sude k oznacenému konaniu, pretoZze exeku¢né konanie bolo vyhldsenim
konkurzu prerusené. Dnia 26. septembra 2005 okresny sid zamietol namietky povinného

v 1. a 2. rade.



Stazovatel’ namieta, Ze okresny sid rozhodoval o namietkach povinnych v ¢ase, ked’
povinny v 1. rade bol uz v konkurze a o namietkach povinnych rozhodol po uplynuti lehoty

viac ako devit mesiacov od ich dorucenia, a to napriek dvom urgenciam stazovatel’a.

Na zaklade tychto skuto¢nosti ziada st'azovatel’, aby tstavny sud vydal tento nélez :
W1

Okresny sud v Trencine svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. NM 12 Er
232/2004 porusil zakladné pravo spolocnosti B., spol. s r.o., so sidlom B., na prerokovanie
jeho veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

a c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

1L

Spolocnosti B., spol. sr.o., so sidlom B. sa prizndava primerané financné
zadostucinenie ako nahrada nemajetkovej uyjmy vyjadrenej v peniazoch v ciastke 250.000,-
Sk ( slovom : dvestopditdesiat tisic slovenskych korun). Pravnemu zastupcovi staZovatela sa

prizndva ndhrada trov pravneho zastupenia staZovatela v zmysle platnej pravnej upravy. .
I1.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde nebrania jej prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd Ustavny sud pravomoc, staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
staznosti podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad modze odmietnut’ aj staznost, ktord je

zjavne neopodstatnena.



Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet’.

Stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v suvislosti s konanim o jeho namietkach
proti exekucii z 22. novembra 2004, o ktorych okresny sid rozhodol 26. septembra 2005
tak, ze ich zamietol. Staznost na zbyto¢né prietahy v konani o ndmietkach proti
upovedomeniu o zacati exekucie bola doruc¢end ustavnému sudu 6. marca 2006, t. j. po
uplynuti viac ako dvoch mesiacov ustanovenych na podanie staznosti Gstavnému stdu
podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde, pretoze zo samotnej staznosti stazovatela
vyplynulo, Ze okresny sid o ndmietkach povinného v 1. a 2. rade rozhodol 26. septembra
2005 (uznesenie dorucené 28. septembra 2005). V nadvidznosti na toto rieSenie ustavny sud
odmietol staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako podanu

oneskorene.

Po odmietnuti st'aznosti stazovatel'a uz bolo bez pravneho vyznamu, aby sa ustavny

sud zaoberal navrhom st’aZovatel'a na priznanie primeran¢ho financného zadost'uinenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2006



