SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II. US 521/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 9. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ K. S., M., zastupeného advokatom JUDr. V. K., M., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Martin v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 187/2007 a jeho uznesenim z 27. augusta 2008, postupom
Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 359/2008 a jeho uznesenim
z22. novembra 2008 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Cdo 65/2011 z 29. jina 2011 a takto
rozhodol:
Staznost K. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 18. augusta
2011 dorudena staznost K. S., M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Martin
(d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 187/2007 a jeho uznesenim z
27. augusta 2008, postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co 359/2008 a jeho uznesenim z 22. novembra 2008 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 Cdo 65/2011 z
29. jina 2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal na okresnom stde navrh
na obnovu konania vo veci vedenej na tomto stide pod sp. zn. 11 C 311/2002 na zaklade
skutocnosti a dokazov, ktoré v pdvodnom konani bez jeho viny nemohol pouzit’ a ktoré
podl'a jeho ndzoru mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Uznesenim
okresného sudu €. k. 5 C 187/2007-53 z 27. augusta 2008 bol navrh st'azovatel'a na obnovu
konania zamietnuty. Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sad uznesenim sp. zn. 9 Co 359/2008 z 27. novembra 2008 tak, ze
rozhodnutie okresné¢ho sudu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania potvrdil
(zmenil len vyrok o ndhrade trov prvostupiiového konania).

Dna 5. marca 2009 podal stazovatel’ proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
dovolanie najvy$Siemu sudu, ktory uznesenim sp. zn. 1 Cdo 65/2011 (stazovatel uvadza

sp. zn. 1 Cdo 65/2001, pozn.) dovolanie stazovatel'a odmietol pre nepripustnost’.

Vychadzajic z uvedenych skuto€nosti stazovatel navrhuje ustavnému stdu vydat
nalez, ktorym vyslovi porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresn¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 187/2007 a jeho uznesenim
z 27. augusta 2008, postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 359/2008
a jeho uznesenim z 22. novembra 2008 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 65/2011
z 29. jana 2011, zru$i napadnuté uznesenia okresn¢ho sudu, krajského sudu a najvyssieho
sudu a vec vrati okresnému sidu na dalSie konanie a prizna mu primerané finan¢né

zadostucinenie v sume 1 000 € a uhradu trov pravneho zastiipenia v sume 314,18 €.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané¢ poruSenie zdkladného prava

na sudnu ochranu zarucen¢ho v Cl. 46 ods. 1 tUstavy a prava na spravodlivy proces



zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5 C 187/2007 a jeho uznesenim z 27. augusta 2008, postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co 359/2008 a jeho uznesenim z 22. novembra 2008 a uznesenim

najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 65/2011 z 29. jana 2011.

1. Ustavny sud konstatuje, e na konanie o staznosti v ¢asti, v ktorej stazovatel
namieta porusSenie oznacenych prav postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 5 C 187/2007 a jeho uznesenim z 27. augusta 2008, nie je dana pravomoc ustavného

sudu.

Ako vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, pravomoc ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny sid. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane prav staZzovatela,
ktorych porusenie namieta vo vztahu ku konaniu okresného sudu (vo veci rozhodol
uznesenim z 27. augusta 2008) a proti ktorému stazovatel’ podal odvolanie, rozhodoval
v odvolacom konani krajsky sud (uznesenie sp. zn. 9 Co 359/2008 z 27. novembra 2008).
Vzhladom na uvedent zédsadu subsidiarity preto nie je v pravomoci ustavného sudu

preskiimat’ napadnuté konanie okresného sudu a jeho uznesenie z 27. augusta 2008.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti tstavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti
po predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude).

2. Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav i postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 359/2008 a jeho uznesenim z 22. novembra 2008

a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 65/2011 z 29. juna 2011.

Podl'a nazoru ustavného sudu je staznost’ v Casti, ktorou stazovatel namieta
porusenie oznacCenych prav napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn.

9 Co 359/2008 z 27. novembra 2008, ktorym potvrdil uznesenie okresného stdu sp. zn.



5 C 187/2007 z 27. augusta 2008, a uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 65/2011

z 29. juna 2011, zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
je preto mozné povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’

ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovsetkym pripomina, 7e podla svojej ustalenej judikatiry nema
zasadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vseobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovane;
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces chraneného v €l. 46 ods. 1 ustavy je

pravo doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu).

Porusenie prava na sud, resp. pristup k sadu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, by v pripade
stazovatelov prichadzalo do uvahy vtedy, keby podmienky na pristup k tomuto stdu
ustanoven¢ Obcianskym sidnym poriadkom neboli zo strany krajského sudu, ale
1 najvysSieho sudu reSpektované sposobom zjavne neopodstatnenym alebo arbitrarnym.
Inymi slovami, keby krajsky sud a najvyssi sud tieto vSeobecné podmienky pristupu k sudu

vykladal vo vztahu k staZovatelom diskrimina¢ne v porovnani s ich vykladom pri inych



subjektoch domahajicich sa sudnej ochrany. V pripade staZzovatela k takej situacii nedoslo,
stazovatel’ mal priznané postavenie Ucastnika sidneho konania a krajsky sud o jeho nadvrhu

meritorne rozhodol, aj ked’ nie v stilade s predstavami st'azovatel’a.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské préva, ktoru si osvojil aj tstavny sud,
vyplyva, ze ,,pravo na sud®“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
absolitne a modze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sadu takym sposobom a v takej miere, ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitel'né s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduji
legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

2.1 K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom a uznesenim krajského

sudu sp. zn. 9 Co 359/2008 z 27. novembra 2008

Ustavny sud, tak ako to uZ vo viacerych svojich nalezoch vyslovil, nie je opravnou
intanciou vieobecnych stdov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskumavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej €innosti postupuju v sulade
s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az €l. 50 tustavy). Z takéhoto pohladu pristupil ustavny std aj k postudeniu

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sadu okrem iného vyplyva:

,Z vykonaného dokazovania pred prvostupniovym sudom mal i odvolaci sud
preukazané, zZe navrhovatel’ sa svojim navrhom podanym na sude dna 9. 7. 2007 domahal
povolenia obnovy konania povodne vedeného na Okresnom sude v Martine pod ¢. k.
11 C311/2002. Podla ust. § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. poukazujuc na vyjadrenie znalca
MUDr. P. G. zo dna 1. 2. 2007. Z tohto listinného dokazu, ktory navrhovatel podla
viastného vyjadrenia nemohol pouzit' v predchadzajiicom konani vyplyva, Ze znalecky

posudok, ktory vypracoval znalec MUDr. P. G. v predchadzajuicom konani, vychddzal z



netiplnej zdravotnej dokumentacie, Co potom malo za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo
veci.

Vychadzajuc z tychto skutocnosti, prvostupiiovy sud postupoval spravne, ked
s prihliadnutim na ust. § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. (v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
prvostupnioveho sudu zrejme omylom citované zdakonné ustanovenie Obcianskeho
zdkonnika) skumal, ¢i navrhovatel nemohol v povodnom konani bez svojej viny pouzit
oznaceny dokaz, Ci tento méze privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci. V tomto
smere vykonal vo veci i dostatocné dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked navrh
navrhovatela na povolenie obnovy konania zamietol.

Ako spravne konStatuje prvostupniovy sud v odovodneni svojho rozhodnutia,
vyjadrenie znalca MUDr. G. zo dna 1. 2. 2007 je prakticky totozné s vyjadrenim toho istého
znalca zo dna 8. 12. 2003, nachadzajiceho sa na ¢. l. 105 povodného spisu. Uz v roku 2003
znalec uvadzal, Ze zdravotna dokumentacia pri vypracovani znaleckého posudku v roku
2001 bola neuplna a ze sam navrhovatel’ mu predloZil v tom case zaznam z hospitalizacie zo
dna 5. 8. 1980, ako i potvrdenia o cerpani praceneschopnosti za obdobia 3. 8. az 1. 9. 1977,
17. 8. az 1. 9. 1979 a 1. 2 az 16. 2. 1980. Nejedna sa teda o nové skutocnosti, ktoré by
nemali sudy k dispozicii v povodnom konam a preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
prvostupiiovéeho sudu v casti, ktorym navrh na povolenie obnovy zamietol, ako vecne
spravne potvrdil.

S prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu, kedZe sa jednalo o uplatnenie
narokov z pracovného urazu, ako i na okolnosti na strane ucastnikov konania (navrhovatel
spliial podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov, u odporcu sa jednd o pravnickii
osobu), dospel odvolaci sud na rozdiel od prvostupiiového sudu k presvedceniu, Ze su tu
dovody hodné osobitného zretela v zmysle ust. § 150 ods. 1 O. s. p. a preto napadnuté
rozhodnutie prvostupniového sudu v tejto casti zmenil a odporcovi ndahradu trov
prvostupnioveho konania nepriznal, i ked mal vo veci plny uspech.

Z tych istych dovodov potom odvolaci sud nepriznal odporcovi ani ndhradu trov

odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 O. s. p.). “

V citovanej €asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud zrozumiteInym

a jednozna¢nym sposobom uviedol dovody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok



okresného sudu vo vztahu k stazovatelovi potvrdil. V kazdom pripade tento postup
krajského sudu pri odévodiiovani svojho pravneho zdveru vo veci stazovatela nemozno
povazovat' za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sid v danom pripade
neporusil oznaCen¢ zdkladné pravo staZzovatela nespravnou a svojvolnou aplikaciou
a vykladom prava. Skutocnost, Ze stazovatel sa s prdvnym nazorom krajského sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
krajského sudu svojim vlastnym. V konecnom désledku vSak ustavny sud nie je opravnym
suidom pravnych ndzorov krajského sudu. Ingerencia Ustavného sidu do vykonu tejto
pravomoci krajského sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby dustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,pdnmi zdkonov*, v zmysle citovane;j
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym
sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ v tejto casti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).

2.2 K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.

1 Cdo 65/2011 z 29. jina 2011

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva:

.. Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s. p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 O. s. p. plati,
Ze proti uzneseniu je dovolanie pripustné, ak je napadnuté zmenujuce uznesenie, ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska, dovolanie vSak nieje

pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti



rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. c) O. s. p. Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujucom uzneseni, zZe je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prdavnej
stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej
republiky. Citované ustanovenia neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute; o znalecnom, tlmocnom a o trovach konania, ako aj o tych
uzneseniach vo veciach upravenych Zdakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej
rozhoduje uznesenim.

V danom pripade dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktoré nevykazuje znaky ani
jedného z uzneseni uvedenych v ustanoveni § 239 O. s. p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu,
ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je' pripustné podla § 237 O.s. p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté
niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych v pismendach a) az g) tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok prdavomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndavrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom
konat''a pripad rozhodovania vylicenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). i

V danej veci tieto nedostatky a vady konania neboli dovolacim sudom zistenée.
Dovolatel’ v dovolani uplatnil dovolacie dovody v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. c)
O. s. p. tvrdiac, zZe rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni a v zmysle § 241
ods. 2 pism. b) O. s. p., pricom inou nim tvrdenou vadou je nepreskumatelnost rozhodnutia
odvolacieho sudu. Pod namietku nepreskumatelnosti treba zahrnut' jeho argumentdciu, Ze

sudy nizsich stupnov nedostatocne vysvetlili dovody postupu v konani a dévody rozhodnutia



a ze odvolaci sud sa dosledne nezaoberal jeho odvolacimi dovodmi ako i skutocnost Ze
nereagoval vo svojom rozhodnuti na vsetky nim navrhnuté dokazy. Dovolaci sud nezistil
pritomnost’ tejto vady. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zodpoveda zakonnym
poziadavkam, odovodnenie je jasné, zrozumitelné a obsahovo zohladnujuce vsetky
podstatne namietky uvedené v odvolani.

Co sa tyka dovolacieho dévodu v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. najvyssi sud
nezistil pochybenie zo strany prvostupiiového a ani odvolacieho sudu. Pod odnatim
moznosti pred sudom konat' treba rozumiet' taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnala mozZnost pred nim konat
a uplatnovat’ procesné prdva, ktoré su mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zdaujmov. O procesnu vadu v zmysle tohoto ustanovenia
ide len vtedy, ked' sud neumoznil ucastnikovi vykonat' v priebehu konania prdava priznané
mu Obcianskym sudnym poriadkom, a to najmd prdavo predniest (doplnit, ¢i dopliiovat)
svoje navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skutocnostiam, k navrhom na dokazy a k vykonanym
dokazom, prdavo oznacit navrhované dokazné prostriedky, pravo so suhlasom predsedu
senatu davat v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnut na zdver
pojednavania svoje navrhy, vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 118 ods. [ a 3, § 123,
§1260ds. 3, § 131, § 211, §215 0. s. p.).

K namietkam odporcu uvedenym v dovolani, Ze odvolaci sud nespravne postupoval
tym, Ze sa nevyporiadal s novymi navrhovanymi dokazmi, pri hodnoteni dékazov
nevysvetlili co bolo preukdzané a z akého dovodu, teda sud nespravne vyhodnotil vysledky
vwkonaného dokazovania treba uviest, ze zmysle § 132 O. s. p. dokazy hodnoti sud podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vsetko, co vyslo za konania najavo, vcitane toho, co uviedli
ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie
z tohto dovodu vecne nesprdvne. Zaroven treba dodat, ze nesprdavne vyhodnotenie dokazov
nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesné pripustné -
vid' § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. a tato skutocnost' eSte sama osebe nezaklada

pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p.
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Podla nazoru dovolatela, odvolaci sud mu odnal moznost pred sudom aj tym, Ze vec
nespravne pravne posudil. Treba preto uviest, Ze ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. odnatie
moznosti konat' pred sudom vyslovne dava do suvislosti s faktickou cinnostou sudu a nie s
jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim
veci sudom, spocivajucim v aplikdcii hmotnoprdavneho alebo procesného predpisu na
zisteny skutkovy stav vyjadrenym v rozhodnuti, sa vo vSeobecnosti ucastnikovi neodnima
moznost uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle citovaného ustanovenia (vid' R 43/2003
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v
Casopise Zo siidnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne postidenie veci sudmi nizsich stupiiov je v
rozhodovani Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. sice vSeobecne povazované za
relevantny dovolaci dovod, ktorym mozZno odovodnit’ procesné pripustné dovolanie (vid
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), zaroven je ale zhodne zastavany ndzor, Ze (ani pripadné)
nespravne prdavne posudenie veci sudmi nizsich stupniov samo o sebe nezaklada zmdtocnost
rozhodnutia a procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (vid napriklad
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo
282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

Nakolko pripustnost dovolania Zalovaného nemozno vyvodit z ustanoveni § 239 a
§ 237 O. s. p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podla § 243b ods. 4
O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim odvolacieho sudu z

‘

hladiska jeho vecnej spravnosti.

Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvys$si sud uviedol
dévody, pre ktoré dovolanie proti uzneseniu krajského sidu vo vztahu k stazovatel'ovi
odmietol. Tento postup najvyssSieho sudu pri odévodiiovani svojho pravneho zaveru vo veci
stazovatel'a nemoZzno povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny. Skutocnost’, Ze
stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSiecho sudu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor najvysSieho sudu svojim vlastnym. Aj

keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou zékonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi
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zédkonov“, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny néazor
najvysSiecho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddévodneny,
resp. ustavne nekonformny. Podla nazoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad
najvys$im stdom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ aj v tejto

Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2011
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