SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 333/09-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktébra 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ JUDr. M. B., PhD., B., zastipeného advokatkou Mgr. M. L.,
B., vo veci namietaného porusenia jeho zédkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 v
spojeni s €. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladnych
prav podl'a ¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podrla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave I, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, Okresnej
prokuratiry Bratislava I a Krajskej prokuratiry v Bratislave v trestnom konani vedenom

pod CVS: ORP-1483/2-OVK-B1-2002-KR a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. M. B., PhD., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 15. jula 2009
faxom a nasledne 17. jala 2009 postou dorucend staznost’ JUDr. M. B., PhD., B. (dalej len



stazovatel’), zastipeného advokatkou Mgr. M. L., B. Podaniami dorufenymi ustavnému
sudu 21. augusta 2009 a 22. oktobra 2009 stazovatel' svoju staznost’ doplnil. Stazovatel
staznostou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod (d’alej len , listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Bratislave I, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie (dalej len ,,okresné riaditel’stvo
PZ*), Okresnej prokuratiry Bratislava I (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) a Krajskej
prokuratury v Bratislave (dalej len ,krajskd prokuratira®) v trestnom konani vedenom pod

CVS: ORP-1483/2-OVK-B1-2002-KR.

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, ze ,,... 2. septembra 2002 stazovatel
podal na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Bratislava I... ako poSkodeny trestné
oznamenie... z dovodu, Ze z priestorov advokdtskej kancelarie... doslo k odcudzeniu...
hnutelnych veci..., ktoré boli v jeho vylucnom vlastnictve, resp. spoluvlastnictve. Ako
podozrivu z kradeze predmetnych veci stazovatel’ uviedol advokatku JUDr. M. B., s ktorou v
tom case vykondval advokaciu v spolocne prenajatych priestoroch... v B. Spolu s trestnym

oznamenim si stazovatel uplatnil aj narok na nahradu skody... .

Stazovatel v staznosti podrobne popisuje priebeh vySetrovania, postup
vySetrovatel'ov okresného riaditel'stva PZ a postup okresnej prokuratiry, priCom poukazuje
na prietahy vo vySetrovani a ne¢innost’ dozorujucej prokuratorky okresnej prokuratiry

a ¢innost’ krajskej prokuratary.

Stazovatel dalej v staznosti uvadza: ,,Dna 19. juna 2008 sa uskutocnila
konfrontacia medzi poskodenym a podozrivou JUDr. M. B. Ako vyplyva zo zdpisnice o
konfrontacii, konfrontacia nebola ukoncena a malo sa v nej pokracovat 23. juna 2008 o
8:30 hod. Podla viastného vyjadrenia vysetrovatela, ktoré je zachytené aj na zvukovom
zdazname, ktory si poskodeny vyhotovil z priebehu konfrontacie, vysetrovatel uznal svoju
chybu, zZe nedostatocne odhadol rozsah casu potrebného na vykonanie predmetnej

konfrontacie, pricom poznamenaj Ze eSte nestihol polozZit , zasadné otazky* potrebné pre



vyjasnenie skutkového a pravneho stavu veci. Riadne ukoncenie konfrontacie vysetrovatel
povazoval za podstatné a nevyhnutné pre dostatocné zistenie skutkového a pravneho stavu
veci... Namiesto predvolania na druhu Ccast konfrontacie bolo dna 2. oktobra 2008
poskodenému dorucené uznesenie vySetrovatela z 5. augusta 2008, ktorym zastavil trestné

stihanie z dovodu, Ze skutok nie je trestnym cinom a nie je dovod na postupenie veci.»

Proti uvedenému uzneseniu vySetrovatela pravna zastupkyiia stazovatela podala
6. oktobra 2008 staznost, v ktorej poukdzala ,,... na zjavne nedostatocne zisteny skutkovy
stav veci, vratane nedokoncenia zacatej konfrontacie, a zjavne nesprdavne pravne postidenie
veci vySetrovatelom a uviedli konkrétne nedostatky v odovodneni uznesenia o zastaveni
trestného stihania“. Pravna zastupkyna stazovatela ,,... v mene poskodeného podala
staznost' na prietahy v trestnom konani a Ziadost o poskytnutie informacie, z akého déovodu
nebol realizovany prikaz na odnatie... veci JUDr... B. zo dia 6. novembra 2002 vydany

vySetrovatelom PZ... so suhlasom dozorujucej prokuratorky... “.

Dna 10. novembra 2008 bolo stazovatel'ovi dorucené «uzmesenie prokuratora...
z 20. oktobra 2008, ktorym prokurator... staznost zamietol. Zamietnutie staznosti
prokurator odovodnil len vSeobecnym a velmi strucnym konstatovanim, Ze ,, vysetrovatel PZ
spisovy material v danej veci vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10, odsek 12
Trestného poriadku, ked rozhodol podla § 215 ods. 1 pismeno b/ Trestného poriadku. “.

Prokurator sa v odovodneni... vobec nevysporiadal s... podstatnymi ndamietkami

a argumentdciou uvedenou v staznosti a fakticky na ne vobec nereagoval.».

Stazovatel podal krajskej prokuratire podnet na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia prokuratora okresnej prokuratury ¢. k. 2 Pv 789/02-43 z 20. oktébra 2008

(d’alej len ,,uznesenie prokuratora®).

Stazovatel'ovi bola 15. maja 2009 dorucend odpoved’ prokuratorky krajske;j
prokuratary z 12. maja 2009, ktorym st'azovatel'ovi oznamila, Ze jeho podnet z 2. decembra

2008 na preskimanie zakonnosti uznesenia prokuratora povazuje za nedovodny.



Podla stazovatel'a ,, Rovnako ako dozorujuci prokurator, ani prokuratorka Krajskej
prokuratury Bratislava 1 sa vobec nevysporiadala s podstatnymi ndmietkami

‘

a argumentdciou uvedenou v podnete a fakticky na ne vobec nereagovala. “.

Stazovatel' sa 20. augusta 2009 obratil na Generdlnu prokuratiru Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratiura®) opakovanym podnetom v zmysle § 34 ods. 1
zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o prokurature). Prokurator generdlnej prokuratiry pripisom ¢. k. IV/6 GPt 108/09-7
z 5. oktobra 2009 stazovatelovi okrem iného oznamil: ,,Na podklade preskumania
prislusnych spisovych materidlov povazujem uznesenie vysetrovatela UJaKP OR PZ
Bratislava I ¢ ORP-1483/2-OVK-BI1-2002 zo dna 5. 8. 2008 (pravoplatné v spojeni
s uznesenim prokurdtora Okresnej prokuratury Bratislava I sp. zn. 2 Pv 789/02 zo dna
20. 10. 2008) za nezdakonné a neopodstatnene.

Je tomu tak preto, Ze orgdny cinné v trestnom konani nezistili a neobjasnili skutkovy
stav veci v takom rozsahu, ako im to uklada ustanovenie § 2 odsek 10 Trestného poriadku.

Z dovodu toho nemohol byt ndlezité objasneny a posudeny ani prdavny stav
v predmetnej veci.

Vzhladom k tomu som podriadenému prokuratorovi pokynom v zmysle § 6 odsek 1
pismena a/ zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov uloZil, aby
u vyetrovatela UJaKP OR PZ Bratislava I zabezpecil vydanie uznesenia o zacati trestného
stthania podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku za trestny cin sprenevery podla § 248
odsek 1, odsek 3 Trestného zdakona (zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov)
a nasledné doplnenie vySetrovania najmenej o procesné ukony uvedené v mojom pokyne.

Az na podklade jednoznacne a nepochybne objasneného skutkového a pravneho
stavu v danej veci organy cinné v trestnom konani zdakonne a objektivne rozhodnii o dalsom

¢

procesnom postupe v predmetnej veci, resp. meritorne rozhodnu. *

Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel’ ziada, aby tstavny sud o jeho veci rozhodol
tymto nélezom:

«Zakladné prava JUDr. M. B., PhD. na sudnu a inu pravu ochranu podla clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clinku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky a clanku 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, a na prerokovanie veci v
primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych sprav a
zakladnych slobod, v spojeni s clankom 1 ods. 1, clankom 2 ods. 2 a clankom 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Bratislave, Okresnej prokuratury Bratislava I a Krajskej prokuratury v Bratislave v
trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-1483/2-OVK-B1-2002-KR porusené boli.

Okresnemu riaditelstvu Policajného zboru v Bratislave v trestnom konani vedenom
pod CVS: ORP-1483/2-OVK-B1-2002-KR prikazuje konat bez zbytoc¢nych prietahov.

Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave, Okresna prokuratura
Bratislava 1 a Krajska prokuratura v Bratislave su povinné spolocne a nerozdielne uhradit
JUDr. M. B., PhD. financné zadostucinenie v sume 7.000 € (slovom: ,,sedemtisic eur*) do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave, Okresna prokuratura
Bratislava la Krajska prokuratura v Bratislave su povinné spolocne a nerozdielne uhradit
JUDr. M. B., PhD. trovy pravneho zastupenia na ucet jeho pravnej zastupkyne Mgr. M. L.,

advokatky, do desiatich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.»

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,

ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci.

Podl'a § 215 ods. 4 Trestného poriadku zastavit’ trestné stihanie podl'a odseku 1 je

opravneny aj policajt, ak nebolo vznesené obvinenie.

Podl'a § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je

st’aznost’.

Podla § 190 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku ak lehota na podanie staznosti uz
vSetkym opravnenym osobdm uplynula a staznosti sa nevyhovelo podl'a odseku 1, predlozi
vec na rozhodnutie policajt prokuratorovi, ktory vykonava nad pripravnym konanim dozor,
a ak ide o staznost’ proti uzneseniu, ku ktorému dal tento prokurator sthlas alebo pokyn,

jeho prostrednictvom nadriadenému prokuratorovi.

Podl'a § 210 Trestného poriadku obvineny, poskodeny a zucCastnend osoba maju
pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania ziadat

prokuratora, aby bol preskimany postup policajta...

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokurature podavatel podnetu moéze ziadat
o preskiimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokurature pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postdenie, ¢i doSlo k poruSeniu zakona

alebo in¢ho vSeobecne zavidzného pravneho predpisu, ¢i su splnené podmienky na podanie



navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstipit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zakona opravneny.

I11.

Stazovatel’ v staznosti namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy, zakladnych
prav podla €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 postupom okresného
riaditel'stva PZ, okresnej prokuratiry a krajskej prokuratiry v trestnom konani vedenom

pod CVS: ORP-1483/2-OVK-B1-2002-KR

1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podDPa ¢l. 48 ods. 2 dstavy a ¢l 38
ods. 2 listiny a prava podPa €L 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného riaditel’stva PZ,
okresnej prokuratiry a krajskej prokuratiry v trestnom konani vedenom pod CVS:

ORP-1483/2-OVK-B1-2002-KR

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonédvanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

UcCelom, podstatou a zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci. TaZiskovym pojmom
a komponentom tohto zdkladného prava je to, Ze jeho ochrana sa uplatiiuje vo veci

ucastnika, v jeho zélezitosti. SucCasne je ustavny sud toho nazoru, Ze uplatnenie tohto



zakladného prava je spojené len s takou vecou (zalezitostou) U€astnika konania pred suidom
alebo inym organom pravnej ochrany, ktorej prejednanie a rozhodnutie je zahrnuté do ucelu
procesného poriadku, ktory upravuje postup organu verejnej moci pri prejednani veci

ucastnika.

V stlade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava uplatnenie naroku na
nahradu Skody poskodenym v rdmci trestného konania je potrebné povazovat’ za zaCatie
konania podl'a prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).
Akondhle poSkodeny uplatni svoj ndrok na ndhradu Skody v trestnom konani, je to
prekazkou, aby si nahradu Skody paralelne uplatnil aj na obCianskom stude. Preto konanie
arozhodovanie o naroku na nahradu Skody v ramci trestného konania vo vztahu

k poskodenému spada pod ochranu €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Skutocnost, ze v niektorych pripadoch su trestné sudy prislusné rozhodovat’ podla
povahy veci, ¢i poSkodena osoba ma, alebo nema byt u€astnikom konania, alebo Ze mézu
osobu uplatiiujucu si ndrok na nahradu Skody odkazat’ na obciansky sud, ked nie su
dostatocné dokazy na stanovenie takéhoto naroku, nemdze mat’ vplyv na dany stav. Pokial
nebude vydané takéto rozhodnutie, posSkodené osoby uplatiiujiice si narok na ndhradu Skody
v trestnom konani maji narok profitovat’ zo zaruk ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze takéto
konania su rozhodujuce pre urcenie ich ,,ob¢ianskych prav‘ (rozhodnutie Europskeho sudu

pre 'udské prava vo veci Krumpel a Krumpelova v. Slovensko z 5. jula 2005, § 40).

Z uvedeného vyplyva, ze domahanie sa ochrany prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a teda stcasne zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poSkodenym v rdmci trestného
konania je podmienené tym, aby bol uplatneny narok na ndhradu Skody v trestnom konani,
ktoré je mozné za urCitych podmienok povazovat za konanie vo veci poSkodeného (jeho
zélezitostl). Podl'a § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory mé podl'a zakona proti
obvinenému narok na nahradu Skody, ktorda mu bola trestnym cCinom spdsobena, je
opravneny tiez navrhnut, aby sud v odsudzujicom rozsudku ulozil obzalovanému
povinnost’ nahradit’ tuto Skodu. Z doterajSej judikatiry vSeobecnych sudov, ako aj zo znenia
§ 46 ods. 3 Trestného poriadku je jednou zo zakladnych podmienok na vyslovenie

povinnosti nahradit’ Skodu, aby posSkodeny svoj néarok uplatnil voc¢i urcitej osobe —



obvinenému, resp. obzalovanému. Z uvedeného vyplyva, ze vo veci poSkodeného sa
konanie zac¢ina uplatnenim si naroku na nahradu Skody voci urcitej osobe, ktorej urcitost’ je

vyjadrend najskor vznesenim obvinenia.

Vo vztahu k postupu vySetrovatel’a a prokuratora namieta stazovatel’ predovsetkym
cely rad skutocnosti zakladajicich podla jeho nazoru zbytocné prietahy. V tejto stvislosti
poukazuje ustavny sud na uz citovanu judikaturu, z ktorej treba vyvodit, ze stazovatel’ ako
poskodeny v trestnom konani vedenom vo veci bez vznesenia obvinenia sa nemoze

domahat’ vyslovenia poruSenia zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud odmietol staznost’ stazovatela v tejto Casti ako

zjavne neopodstatnend.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy a zakladného prava podla

¢l. 36 ods. 1 listiny postupom okresného riaditel’stva PZ

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatel’ namieta postup
okresného riaditel'stva PZ pri vybavovani jeho trestného oznamenia z 2. septembra 2002
a tiez odovodnenie uznesenia okresného riaditel'stva PZ sp. zn. ORP-1483/2-OVK-B1-2002
z 5. augusta 2008, ktorym bolo trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho

poriadku zastavené (d’alej len ,,uznesenie o zastaveni trestného stihania®).

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zalozené na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci Ustavného sudu vyplyva, ze ak tUstavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domoct’ ochrany svojho zikladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj U€innych pradvnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne taktto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze

v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy prislucha tGstavnému stidu pravomoc



zaoberat’ sa namietanym poruSenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢innt ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobod st'aZovatel’a je okrem in¢ho aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(1. US 36/96).

V danom pripade bol stazovatel opravneny poziadat o preskimanie postupu
policajta podl'a § 210 Trestného poriadku, pricom o tejto Ziadosti bol oprdvneny rozhodnut
prokurator. Stazovatel bol tiez opravneny podat’ staznost’ proti uzneseniu o zastaveni

trestného stihania, o ktorej bol taktieZ opravneny rozhodnut” prokurator.

Z toho vyplyva, ze stazovatel mal v oboch pripadoch k dispozicii u¢inné pravne
prostriedky na ochranu svojich zdkladnych prav, o ktorych bola oprdvnena rozhodnut

okresna prokuratura (a ktoré aj vyuzil), ¢o vylucuje prdvomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovatela v Casti namietajucej poruSenie jeho zdkladnych prav postupom okresného
riaditeI'stva PZ v konani vedenom pod CVS: ORP- -1483/2-OVK-B1-2002-KR a uznesenim

o zastaveni trestného stihania z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

3. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s €L. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny postupom

okresnej prokuratury

Zo staznosti a z prilozenej dokumentéacie vyplyva, Ze stazovatel namieta sposob
(postup), akym preskumala prokuratorka okresnej prokuratiry jeho ziadost' o preskimanie
postupu vysSetrovatela z 30. aprila 2004 a 20. augusta 2008, ako aj postup okresnej
prokuratury, ktory predchddzal vydaniu uznesenia prokuratora, ktorym prokurator okresnej
prokuratiry zamietol staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania,

a tiez odévodnenie uznesenia prokuratora.
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Aj v danom pripade bol stazovatel' opravneny poziadat’ o preskumanie postupu
a uznesenia prokuratora podnetom podla § 31 a nasl. zdkona o prokuratare, pricom o tomto
podnete bola opradvnena rozhodnut krajskd prokuratira. Ako vyplyva zo staznosti
stazovatel' tito moznost' dantt mu zdkonom vyuzil. Z toho vyplyva, Ze stazovatel mal
k dispozicii G€inny pravny prostriedok na ochranu svojich zdkladnych prav, o ktorom bola

opravnena rozhodnit’ krajska prokuratura, ¢o vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovatela v Casti namietajicej poruSenie jeho zdkladnych prav postupom a uznesenim

prokuratora z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

4. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny postupom
krajskej prokuratury pri vybaveni podnetu na preskiumanie zakonnosti uznesenia

prokuratora

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatel’ namieta postup
(sposob), akym preskumala krajska prokuratura jeho podnet na preskimanie uznesenia

prokuratora.

Aj namietky stazovatel'a proti postupu krajskej prokuratiury tstavny sid posudzoval
z hl'adiska subsidiarity svojej pravomoci rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

Z § 34 ods. 1 zédkona o prokuratare vyplyva, ze podavatel' podnetu moze ziadat
o preskiimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurétor. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze podla svojej doterajsej
stabilizovanej judikatiry povazuje opakovany podnet za ucinny prostriedok ochrany
zékladnych prav (mutatis mutandis IV. US 330/04, 1. US 186/05, II. US 171/06). V danom
pripade bol teda stazovatel' opravneny opakovanym podnetom doméhat’ sa preskiimania

postupu krajskej prokuratiry pri preskimavani jeho podnetu z 2. decembra 2008 na
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generalnej prokurature. Z toho vyplyva, ze stazovatel’ ma vo vztahu k svojim namietkam
proti postupu okresnej prokuratary aj krajskej prokuratiry pri preskimavani svojho podnetu
k dispozicii €inny pravny prostriedok ochrany zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
o ktorom je opravnena rozhodnut’ generdlna prokuratura, ¢o vylu€uje pradvomoc ustavného
sudu. Z doplnenia staznosti doruCenej ustavnému sudu 22. oktdbra 2009 vyplyva, Ze

stazovatel’ tito moznost’ vyuzil a opakovany podnet generalnej prokurature podal.

Z uvedenych dévodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatela aj v Casti namietajucej poruSenie jeho zdkladného prava postupom krajske;j
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kpt 495/07 (v petite staznosti zmenenom
podanim z 22. oktébra 2009; spisova znacka neuvedend, pozn.) pri vybaveni jeho podnetu

na preskiimanie zdkonnosti uznesenia prokuratora z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2009
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