Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku
k uzneseniu & k. IT1. US 425/2021 z 29. jula 2021

1. V stlade s § 67 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude pripajam k uzneseniu tstavného sudu €. k.
II1. US 425/2021 z 29. jula 2021 odli$né stanovisko.

2. Struéne k skutkovému stavu uvadzam, ze stazovatel s byvalou manzelkou (z pozicie
sporovych stran) sa v priebehu sudneho konania rozhodli ukonéit' spor z bezpodielového
spoluvlastnictva dohodou. Sud aj napriek ich dohode, ktord spocivala v tom, ze si nikto
nenarokuje nahradu trov konania (zrieknutie sa trov), vydal rozhodnutie o povinnosti
stazovatel'a nahradit’ trovy konania protistrane. Tento postup sidu vyvolal nové sudne
konanie, tentoraz exekucné.

3. K tomuto vysledku vSeobecné sudy dospeli v procese, v ktorom uzavreli, ze dohoda
byvalych manzelov o nendrokovani si ndhrady trov konania uz bola wuzavreta
po pravoplatnosti rozhodnutia sidu o naroku na nahradu trov konania a v procese
rozhodovania (len) o vyske trov uz sid bol tymto rozhodnutim viazany bez moznosti
zohl'adnenia takejto dohody.

4. Stotozflujem sa s vdcSinou sendtu v tom, Ze rozhodovanie o trovach je integralnou
sucast'ou rozhodovania stidov a ustavny sud pristupuje k prieskumu rozhodnuti vSeobecnych
stdov o trovach len celkom vynimoc¢ne a Ze problematika ndhrady trov konania by mohla
dosiahnut ustavnopravny rozmer. SU to pripady extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst najmd na zéklade takej interpretacie
a aplikacie prislusSnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahfiiala crty svojvole
(IV. US 248/08, 11. US 569/2017).

5. Nedokazem sa vSak stotoznit’ s vysledkom vybavenia tejto veci zo strany vac¢Siny senatu.
Zmier je odvodeny od slova ,,mier a ten je v medzil'udskych vztahoch mimoriadne dolezity.
Musi mat’ prednost’ pred sporom a konfliktom, ato pocas celého konania, nevynimajic
obdobie po rozhodnuti vyssieho stidneho tradnika o vyske trov konania. Ak sid na to neberie
ohl'ad a napriek zmieru tcastnikov vytvori zdklad na nové sudne konanie, moze ist’ nielen
o porusenie jednoduchych zakonnych noriem, ale najmid o devalvaciu principov prava
a konanie proti samej podstate relevantnych noriem. A to uz je priestor na to, aby sa Ustavny
sud meritorne aktivoval.

6. Javi sa ako nedostatocné také pravne postudenie, ktoré irelevantnost’ dohody o urovnani pre
rozhodovanie o vyske trov konania zo strany okresného sudu odvodzuje vylucne
od pravoplatného rozhodnutia okresného sudu o naroku na nédhradu trov konania. Narok
na nahradu trov konania, hoci vzniké podla procesného prava, je svojou podstatou (nahrada
nakladov ucastnika konania) niarokom hmotnopravnym? Nevidim preto Ziadny pravne
relevantny dovod na to, aby nim strany nemohli disponovat (najmé pokial’ st dispozicie
pravidelne pripustné aj vo vztahu k veci samej, napr. rozsudok pre uznanie naroku podla
§ 282 anasl. CSP arozsudok pre vzdanie sa naroku podla § 286 a nasl. CSP). Uvedené
akcentujem najmid v pripade, pokial sa o jeho zaklade rozhodlo, resp. aj pred takym



rozhodnutim, pokial’ je strandm zrejmé, ¢o je predmetom ich dispozicie. Pre Gplnost’ vSak
poznamenavam, ze inu (d’al$iu) argumentaciu svedciacu o opaku, ktorej Gistavnu stladnost’ by
mohol ustavny sud posudzovat, okresny sud neposkytol. ReSpektovanie takej dohody
v zmysle zasady pacta sunt servanda by nésledne okresny sid zabezpecil napr. rozhodnutim
o0 tom, Ze sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 0 €. O veci by teda rozhodnuté
bolo a bola by aj re$pektovana vol'a sporovych stran. Sportovou terminologiou by sa vysledok
konania dal oznacit’ ako ,,spravodliva remiza®, priCom v zavere zapasu by sa realizovalo
podanie ruk nielen medzi superiacimi subjektmi, ale aj s rozhodcom.

7. Spornou sa pred ustavnym sidom stala aj otazka statusu ,,staznostné¢ho konania®, o ktorom
rozhoduje sudca po rozhodnuti vyssicho sudneho turadnika (ktory pracuje v jeho senate).
Bezpochyby plati, Ze aj v konani o staznosti je sud povinny chranit’ aj pradva protistrany,
ateda je povinny staznost’ s prilohami zaslat" protistrane, ¢o implikuje povinnost skiimat’
v kontradiktornom procese dohodu o urovnani a jej dopad na narok na nahradu trov konania
v konani o staznosti. Preto povazujem =za problematické tvrdenie viacSiny: ,, Vyznam
mimosudnej dohody stran sudca v napadnutom rozhodnuti vysvetlil nearbitrarnym spésobom,
pricom naznacil, Ze ide o zavizny konsenzus stran a pravoplatné rozhodnutie sudu nie je
prekdzkou jej plnenia. V suvislosti s tvrdenim staZovatela, ze Zalovana pristupila k
vymahaniu nahrady trov konania, ustavny sud uvadza, zZe vzhladom na existenciu mimosudnej
dohody sa stazovatel méze v exekucnom konani branit tym, Ze vymahany narok zanikol
vzdanim sa prava (§ 574 Obcianskeho zakonnika), co je dovodom na zastavenie exekucie
sudom [§ 61k ods. I pism. a) Exekucného poriadku].* Ako som uZz naznacil, kredciu d’alsej
(tentoraz exekucnej) spisovej znacky stidneho konania povazujem za nadbyto¢nd, pricom sa
tomu dalo predist’ ustavnekonformnou interpretaciou vole sporovych stran.

8. Podla vicSiny sendtu dalej: ,,Podla § 245 Civilného sporového poriadku sice mozno
v staznosti uvadzat aj novoty (skutocnosti, ku ktorym doslo po rozhodnuti sudnym vuradnikom,
pozn.), v tomto pripade vSak nejde o novu skutocnost’ ¢i dokaz, kedZe dohoda bola uzavreta
pred rozhodovanim vyssieho sudneho uradnika o vyske trov a stazovatel ani netvrdi, Ze by
bol tento argument predlozil do spisu este pred jeho rozhodnutim. StaZovatel’ v staznosti proti
rozhodnutiu siidneho viradnika argumentoval skutocnostou, ktord nespliala kritérium novoty,
preto sudca pri rozhodovani o staznosti nebol povinny na nu prihliadat. “ Nestotozitujem sa
s tymto ndzorom. Na tejto platforme stru¢ne uvadzam, ze novoty st vSetky tvrdenia a dokazy,
ktoré neboli uplatnené pred prvou instanciu, bez ohl'adu na dobu ich vzniku, pricom zakon
rozliSuje medzi pripustnymi a nepripustnymi novotami. V preskimavanej veci nevyplyvaju
z inStitatu staznosti podla § 239 a nasl. CSP limity pre posudenie dohody ucastnikov konania
tak, ako to prezentuje vicSina senatu. Vychadzajuc z dovodovej spravy k zakonu,
konStatujem, ze novoty su v staznostnom konani pripustné, ak ide o okolnosti, ku ktorym
doslo po rozhodnuti sudnym uradnikom, alebo ak ide o okolnosti, ku ktorym doslo pred
rozhodnutim stidneho Uradnika a tieto strana nestihla do uvedeného Casu oznamit’ sudu.
Stcasne vtomto kontexte akcentujem potrebu zvySenej kontroly rozhodnuti vydanych
sudnym uradnikom zo strany sudcu en bloc.

9. Ako som uz uviedol, tcastnici si zelali zmier (dohodu) a std ich posunul do (exeku¢ného)

konfliktu. Rozhodnutie o trovach konania je typické tym, Ze konStituuje pravo na plnenie

(pohladavku). Je evidentné, ze k napadnutému rozhodnutiu o povinnosti stazovatel'a zaplatit
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konkrétnu vysku trov doslo po dohode, a teda ide o nova pravnu skutocnost’. Aj ked’ zdiel'am
podporu zastavenia exekucie, vobec to nemusi byt v praxi tak samozrejma zaleZzitost
(na porovnanie poukazujem na praktické aplikacné problémy vydaného a pravoplatného
rozkazu na uz zaniknuté plnenie).

10. Otazka vcasnosti predkladania novot je relevantnd i legitimna, no tiez zalezi od samotného
sadu, aky priestor pre téastnikov vytvori. Casové limity predstavuje uZ len samotna lehota na
podanie staznosti a obrazne povedané, ak by vys$i sudny tradnik rozhodol po mesiaci
od pravoplatnosti rozhodnutia o ndroku na nahradu trov konania, ucastnici by sa museli
tomuto prisposobit’.

11. V uzneseni vicSina sendtu argumentuje: ,, Hmotnopravny ukon strany je voci sudu ucinny
okamihom dorucenia (§ 124 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Z priloh ustavnej
staznosti vyplyva, Ze stazovatel argument o uzatvoreni mimosudnej dohody predniesol az
v staznosti podanej proti rozhodnutiu sudneho uradnika. Preto bolo rozhodnutie sudneho
uradnika zdkonné a zodpovedajuce vtedajsiemu obsahu spisu. “

12. Uvedené dovody sice zodpovedaji skuto€nosti, no problém nestoji na nesprdvnom
oddovodneni uznesenia vysSieho stidneho tradnika, ale na nezohl'adneni staznosti a dohody
ucastnikov, ¢o spadd do procesu po rozhodnuti vys$Siecho stdneho tradnika a pred
rozhodnutim sudcu o staznosti. Inak by sa oslabili G€inky institatu staznosti a celkovy jej
zmysel.

13. Zodpoveda skutocnosti, ze vyssi sudny tradnik pri rozhodovani o vySke trov nemal
vedomost’ o0 dohode. Aj pri uzneseni je vSak pre sud rozhodujuci stav v case jeho vyhlasenia
(§ 234 ods. 2 v spojeni s § 217 ods. 1 CSP). Neprihliadat' na cely obsah spisu k datumu
rozhodovania tak mozno len v pripadoch, ktoré upravuje zakon (uplatnenie sudcovskej alebo
zakonne] koncentracie je pri rozhodovani o trovach konania zpovahy veci v podstate
vylicené, kedze sa otomto relativne samostathom procesnom naroku rozhoduje az
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej). Zakonodarca uplatiiovanie novét v staznosti
obmedzuje v § 245 CSP tak, ze v staznosti mozno uvadzat nové skutocnosti a dokazy, ak je
to so zretelom na povahu a okolnosti sporu mozné aucelné. Pre stazovatela bola
argumentacia dohodou o zrieknuti sa prava na nahradu trov konania moznou i tcelnou.

14. Z dévodovej spravy k § 245 CSP vyplyva, ze pokial’ ide o nové skutocnosti a dokazy,
staznost’ je pripustna najma proti procesnym uzneseniam a uzneseniam o vySke nahrady trov
konania, takze ich vylucenie povahou veci bude dané CastejSie ako u odvolania. Ked’ze vSak
pre sudcu pri rozhodovani o staznosti bude rozhodujuci stav, ktory tu je v Case vydania
rozhodnutia, musi sud prihliadnut' i na tzv. novoty oznamené po rozhodnuti stidnym
uradnikom.

15. Z uvedeného zameru zdkonodarcu formulovaného v dovodovej sprave vyplyva, ze novoty
su v staznostnom konani pripustné, ak ide o okolnosti, ku ktorym doslo po rozhodnuti
sudnym uradnikom, alebo ak ide o okolnosti, ku ktorym doslo pred rozhodnutim sudneho
uradnika, tieto strana nestihla do uvedeného Casu oznamit’ sudu.

16. S poukazom na § 243 CSP, podla ktorého v staznosti sa popri vSeobecnych nélezitostiach
podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sidu
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povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domdha. Nie je pritom spravne stotoznovat
pojem ,,;rozsah“ a ,,dovody*.

17. Podl'a ¢l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec nedd prejednat’ a rozhodnut na zdklade
vyslovného ustanovenia tohto zédkona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej
pravnej veci.

18. Je potom potrebné skiimat’, aké iné¢ ustanovenie zakona upravuje pravnu vec ¢o do obsahu
aucelu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci. Napriek tomu, ze som si vedomy, zZe
zakonodarca v dovodovej sprave uviedol, ze staznost’ nepovazuje za opravny prostriedok
(subkomisia pre opravné prostriedky staznost ako opravny prostriedok odmietla najma
z dovodu, Ze tento opravny institut nemé devolutivny ucinok) a rozhodovat’ o iom bude sud
toho istého stupiia a ze staznost’ nie je pripustna voci vSetkym uzneseniam, ale iba proti
uzneseniam vydanym stidnym uradnikom, opravny prostriedok vnimam ako relativne
samostatny navrh strany alebo inej osoby zc¢astnenej na konani, ktorym sa strana alebo ina
osoba domaha preskumania a najmi zmeny alebo zruSenia rozhodnutia, voc¢i ktorému tento
navrh (opravny prostriedok) smeruje a ktorym sa zacina urcita ucelend ¢ast’ konania, v ktorom
sa k tomuto navrhu toto napadnuté rozhodnutie, voci ktorému tento opravny prostriedok
smeruje, preskimava. Bez podania takéhoto navrhu (opravného prostriedku) sa rozhodnutie
stdva voci strane (alebo inej osobe ziiCastnenej na konani) zavdzné a nezmenitelné.

19. To, ¢i ma staznost’ devolutivny Gc¢inok, Ustavny stid nepovazuje za rozhodujice, ked'ze
takyto u¢inok nemusi mat’ ani zaloba na obnovu konania, ktorti zdkonodarca systematicky
zaradil medzi opravné prostriedky. Podobne zakonodarca uvaZzoval so zalobou pre
zmétocnost’, ktora rovnako nemusela mat devolutivny ucinok. Obmedzenie pripustnosti
staznosti iba vo¢i uzneseniam vydanym sudnym Uradnikom nemd podl'a nazoru ustavného
studu relevanciu z hl'adiska toho, aby staznost’ nebola posidenad ako opravny prostriedok,
pretoZe ani ,,Standardné* opravné prostriedky, systematicky radené v Stvrtej Casti civilného
sporového poriadku, nie st pripustné voci vSetkym uzneseniam ¢i rozsudkom (obmedzenie
pripustnosti opravné¢ho prostriedku je obvyklym nastrojom, ktory zdkonodarca vyuziva).
Napr. odvolanie nie je pripustné voci uzneseniam vydanym sudnym uradnikom. Napriek tomu
nie je dovod odvolanie nepovazovat’ za opravny prostriedok.

20. Na tomto zéklade pre ucely d’alSich tvah povazujem st’aznost’ za opravny prostriedok, ako
sa to konecne podava aj z €l. 142 ods. 3 ustavy. Staznostou sa rozumie opravny prostriedok,
ktorym sa zaCina konanie o staznosti, v ktorom sa tdto staZnost’ musi riadne vybavit —
v stilade s imperativnom ¢l. 142 ods. 3 tstavy — rozhodnutim sudcu (a to aj v pripadoch, kedy
staznost’ nie je pripustnd, je oneskorend alebo podana neopravnenou osobou, aby bolo
preskimatelné, ¢i a ze sa tak stalo po prave). Kedze staznost’ odklada pravoplatnost
napadnutého uznesenia, teda ma vo vzt'ahu k pravoplatnosti suspenzivny Uc¢inok, je patricné
staznost’ radit’ medzi riadne opravné prostriedky. Je potom potrebné v pripadoch, ked’ pravna
uprava tykajlca sa staznosti a staznostného konania ml¢i alebo nie€o neupravuje, v zmysle
¢l. 4 ods. 1 CSP analogicky aplikovat’ pravnu upravu odvolania ako pravneho institatu, ktory
je staznosti najblizsi.



21. Pravna uprava opravnych prostriedkov podl'a Stvrtej asti Civilného sporového poriadku
Standardne rozliSuje medzi ,,Jozsahom* odvolania/dovolania a ,,dovodmi*
odvolania/dovolania (systematicky vyklad). Rozsahom odvolatel'/dovolatel’ vymedzuje, ktory
vyrok rozhodnutia napéada, teda ¢i napada rozhodnutie v celom rozsahu (¢o do vsSetkych
vyrokov) alebo ¢iastocne (len vo vztahu k niektorym vyrokom alebo ich castiam). Dévodmi
odvolatel/dovolatel vymedzuje, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ napadnutej Casti rozhodnutia.
Zékonodarca to vyslovne uvadza slovami: ,, V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napdda, z akych
dovodov sa rozhodnutie povazuje za nesprdavne (odvolacie dovody) a coho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh)“ (§ 363 CSP), resp. ,, Vdovolani sa popri vseobecnych
naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napdda, z akych dovodov sa rozhodnutie povazZuje za nespravne (dovolacie
dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domdaha (dovolaci navrh) “ (§ 428 CSP). Niet teda pochyb, Ze ide
o dve rézne ndlezitosti opravného prostriedku, ktoré su vo svojej podstate rozdielne, ako ich
d’alej normuje zakonodarca v prislusnych ustanoveniach § 364, § 365 a § 430 az § 434 CSP.

22.Vo vztahu ku konaniu o staznosti nie je doévod odchylit sa od tejto zavedenej
terminologie. Pokial potom zdkonodarca obmedzuje lehotou na podanie staznosti len
vymedzenie rozsahu, v ktorom sa rozhodnutie napada (§ 244 CSP), avSak touto lehotou
neobmedzuje stazovatela pri vymedzeni staznostnych dovodov (ako to vyslovne robi
vo vzt'ahu k odvolacim dévodom v § 365 ods. 3 CSP a vo vztahu k dovolacim dévodom
v § 434 CSP), nie je potom pripustné obmedzovat’ stazovatela tak, ako to urobil okresny sud
v danom pripade, pokial' pre to nie je mozné najst zdkonny podklad (ako pri uvéadzani
skutkovych novét v zmysle § 245 CSP). Az do rozhodnutia sudcu okresného sudu o st'aznosti
v staznostnom konani je teda mozné uvadzat’ nové skutocnosti a dokazy, ak je to so zretelom
na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné, co znamena, ze na novoty, ku ktorym doslo po
rozhodnuti sidnym uradnikom, musi sid prihliadnut’, pokial’ budu tvorit' sucast’ sidneho
spisu.

23. K argumentu okresného sidu treba poznamenat’, Ze je sice pravdou, ze zdkonodarca
v § 243 CSP vyslovne nehovori o tom, Ze by nélezitostou st'aznosti bolo aj uvedenie rozsahu,
v ktorom sa uznesenie napada, uvedené vSak plynie nepriamo z identifikdcie samotného
napadnutého uznesenia a staznostného navrhu (Coho sa st'azovatel’ domaha) a priamo z § 244
CSP. Rozhodne vsak ,,rozsah* nemozno stotoznit’ so staznostnymi déovodmi, t. j. s uvedenim
toho, ,,v Com sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne.

24. Na pripadny argument o zasahu do pravnej istoty protistrany a moznosti neobmedzene
uvadzat’ stale nové vyhrady voci uzneseniu treba uviest, ze pokial’ zakonodarca vyslovne
stazovatel’a neobmedzuje (priCcom na strane stazovatel’a ide o jeho zékladné pravo na sudnu
ochranu, ktorého limity stanovuje len zékon, pozri ¢l. 13 ods. 2 ustavy), takéto obmedzenie
vykonané sudom mléky nie je ustavne udrzatelné. Ustavny sud nateraz neskima, &i je
pripustné obmedzenie vyslovnym ukonom sudu (ak by sud nato opravinoval zakon).
V kazdom pripade je moznost’ predkladat’ nové vyhrady limitovand dobou, kedy o st'aznosti
rozhodne std prvej inStancie. Prava protistrany Setri sud prave tym, zZe jej staznost’ a pripadné
doplnenia (ak sa podla svojho obsahu tykaji aj protistrany, ¢o je splnené vzdy, ak



rozhodnutie o staznosti moze ovplyvnit' aj jej postavenie) zaSle protistrane na vyjadrenie
(inak len na vedomie).

25. Rychlost’ konania nemdze ist’ na ukor spravodlivosti. Uvedené zvyraziuje skutoCnost’, ze
zakonodarca vo vztahu ku konaniu o staznosti nevyjadril, Ze by bol sud prvej inStancie
staznostnymi dévodmi viazany, ako to urobil napr. vo vzt'ahu k dovolaniu (§ 440 CSP) alebo
odvolaniu (§ 380 ods. 1 CSP), vo vzt'ahu ku ktorému (odvolaniu) vSak zaroven stanovil, Ze na
vady, ktoré sa tykaji procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli
v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP). Z uvedeného potom vyplyva, ze sud
prvej inStancie musi prihliadat’ aj na iné vady, ktoré vyplyvajua zo spisu (a nielen na tie, ktoré
sa tykaju procesnych podmienok). Vo vsetkych pripadoch pritom plati, ze sid preskimava
rozhodnutie, anie opravny prostriedok, ktory je len prostriedkom, na zaklade ktorého
rozhodnutie preskimava. Pripadny iny nazor strany nez sudu konajuceho o opravnom
prostriedku nie je urcujuci.

26. Zakonodarca v dovodovej sprave uvadza, ze musi byt zabezpeCena zvySena kontrola
rozhodnuti vydanych sudnym uradnikom zo strany sudcu — ze sudca musi vzdy vec nalezite
pravne posudit’ (iura novit curia). Aj ked to strana nenamieta, sudca musi overit, Ci je
rozhodnutie vydané sidnym uradnikom v sulade s pravom. Otazku spravneho pravneho
posudenia veci uskuto¢niuje sudca podla obsahu spisu v ¢ase rozhodovania o staznosti, ibaze
na niektoré z novot nemoze v stilade so zdkonom prihliadat’ (ako to uvadzam v tomto disente
na inom mieste

27. Ak sa ucastnik nezriekne naroku na ndhradu trov konania, sud je povinny o trovach
rozhodovat,, aj ked’ sa narok na ich nahradu vyslovne neuplatnil (Z IV, s. 738).

28. Ak sa strana sporu zriekla ndhrady trov konania, sid na tento jej ukon mal prihliadnut’.
Ak sa za takychto okolnosti, a teda pri, podla mdjho nazoru, zdsadnom poruSeni principov
a zésad civilného procesu v uzneseni ustavného sudu uvedie, Zze napadnutému uzneseniu
nemozno ,,v zZiadnom pripade vycitat arbitrarnost’”, tak stymto zaverom a celkovym
vysledkom postdenia Ustavnosti sa nestotoznujem. Bol som preto za prijatie a meritorne
preskiimanie veci.

V Kosiciach 29. jula 2021

Peter Straka
sudca



