SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 352/2021-50

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu Petra Molnara,
zo sudkyne Jany Lassdkovej (sudkyna spravodajkyina) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani
podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spoloénosti
ERS Holding, spol. sr. o., Samorinska 10, Bratislava, ICO 35 702 982, zastupenej
JUDr. Tomasom Balazikom, advokatom, Samorinska 10, Bratislava, proti rozsudku Najvyssicho
stdu Slovenskej republiky €. k. 4 Szk 13/2018 z 8. oktdbra 2019 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa uUstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 13. januara 2020 domaha
vyslovenia porusenia zikladného prava podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci v jej pritomnosti a zakladného prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud®) €. k. 4 Szk 13/2018 z 8. oktobra 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel'ka navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ najvySSiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa na Krajskom stde v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) sprdvnou zalobou domdhala preskiimania zékonnosti rozhodnutia
Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. 12670/2016/B624-
SV/24809/Hod z 18. aprila 2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného tiradu Bratislava,
odboru vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,okresny tirad*) ¢. OU-BA-OVBP2-2015/81354/GRJ



zo 7. decembra 2015 o trvalom odnati vlastnickeho prava k presne identifikovanym pozemkom.
Uvedené rozhodnutie o vyvlastneni bolo vydané s cielom vystavby rychlostnej cesty R7 Bratislava
Ketelec — Bratislava Prievoz.

3. Stazovatel’ka v spravnej zalobe namietala, Ze navrhovatel’ sa dostatocnym spdsobom nesnazil
dosiahnut’ majetkovopravne vysporiadanie. V tejto suvislosti tvrdila, Ze spravny organ
nedostatocnym spdsobom vyhodnotil dokazy, ktoré v konani predlozila. Stazovatel’ka zaroven
spochybniovala existenciu verejného zaujmu, ¢o odovodnila najmé tym, Ze disponuje pravoplatnym
rozhodnutim mestskej &asti Bratislava-Ruzinov & SU-12361-10/2007-Sin z 31. augusta 2007
o umiestneni stavby obchodno-servisného strediska [ S Proti uvedenému
rozhodnutiu stoji rozhodnutie o umiestneni stavby R7, ¢o stazovatelka povazuje za nepripustné.
Stazovatel'ka v spravnej zalobe poukdzala na to, Ze jej nebolo ako castnicke konania dorucené
ozndmenie o umiestneni stavby R7 a ani ozndmenie o zacati vyvlastiiovacieho konania, ¢im jej uz
v prvotnom S§tddiu bolo odiat¢é prdvo podat némietky proti uzemnému rozhodnutiu.
Napokon stazovatel’ka namietala celkovi sumu a primeranost’ ndhrady za vyvlastnené pozemky.

4. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 S 138/16 zo 7. jina 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského stidu*)
zalobu st'azovatel'ky zamietol. V rozsudku poukézal na prislusné ustanovenia zdkona ¢. 50/1976 Zb.
0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,stavebny zakon‘) a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 129/1996 Z. z. o niektorych
opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidld v zneni
neskorSich predpisov. Za podstatnii okolnost’ oznacil, Ze stazovatel'ke bola doruc¢ena vyzva
v zmysle zdkonnych poziadaviek a st'azovatel’ka na tito vyzvu nereagovala (zasielka bola vratend
v odbernej lehote ako neprevzatd). Vo vzt'ahu k existencii verejného zdujmu krajsky std uviedol,
ze tento je vzdy potrebny v ramci vyvlastiovacieho konania dokazovat a je predmetom tvahy
spravneho organu. Odovodnenie verejného zaujmu vyvodeného z existencie izemného rozhodnutia,
ako aj zucelu realizacie cesty R7 (odstranenie kritick¢ého stavu s cielom ochrany bezpecnosti,
Zivota a zdravia uzivatel'ov cesty) spravnym organom povazoval za dostatocné a nevybocujice
z medzi zakona.

Pokial’ bola namietana primeranost’ samotnej nahrady, krajsky sud zdoraznil, Ze zédkladom pre jej
urenie bol vzmysle stavebného zakona znalecky posudok, ktory nebol v konani Ziadnym
dokazom spochybneny. Namietku, ze stazovatelke nebolo doru¢ené ozndmenie o zacati
vyvlastiiovacieho konania vyhodnotil krajsky sid ako neddvodni. Z obsahu administrativneho
spisu totiz vyplynulo, ze prvostupniovy spravny organ zacatie vyvlastiovacieho konania oznamil
listom & OU-BA-OVBP2-2015/81354/GRJ zo 14. oktobra 2015 a ustne pojednavanie stanovil
na 5. november 2015. Uvedené oznamenie bolo stazovatelke dorucené nahradnym sposobom,
zésielka bola vratend ako v odbernej lehote neprevzatd. Namietky o izemnom konani krajsky sud
nevyhodnocoval vzhl'adom na to, Ze 1zemné rozhodnutia v ¢ase jeho rozhodovania boli pravoplatné
a pre ten pripad existuje osobitny procesny postup ich pripadnej revizie.



5. Proti rozsudku krajského sidu podala stazovatelka kasaénu staznost’ z dovodu podla § 440
ods. 1 pism. g) Spravneho sidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*). Stazovatel’ka namietala, ze krajsky
sud dospel na zadklade vykonanych ddokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze
nedostatocnym sposobom preskumal st'azovatel’kou predlozené dokazy. Podl'a nazoru st'azovatel’ky
nie je pravda, ze neakceptovala vyzvu na uzavretie kiipnej zmluvy. Uviedla, ze na tuto vyzvu
dvakrat reagovala anavrhovala osobné stretnutie o vzajomnej dohode, ale nelspesne.
Podl’a stazovatel’ky krajsky sud ziadnym sposobom nezohl'adnil nedostatky uzemného rozhodnutia
o umiestneni stavby R7, ktoré mali vplyv aj na vyvlastiovacie konanie. V tejto suvislosti
zdoraznila, Ze jej Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby R7 nebolo  dorucené,
a poukazala na konanie vedené krajskym sudom pod sp. zn. 1 S 146/2016. Stazovatel'ka zaroven
namietala, Ze zo strany spravnych organov ani krajského sudu nebola dostatocnym sposobom
zodpovedana otazka verejného zdujmu, resp. preco verejny zaujem prevazil nad sukromnym
zaujmom stazovatel’ky. Stazovatelka nesuhlasila ani s aplikdciou ustanoveni o fikcii dorucenia
v pripade zaslania ozndmenia o zacati vyvlastnenia. V otazke primeranosti ndhrady za vyvlastnené
pozemky stazovatel’ka uviedla, Ze v dvoch listoch adresovanych Néarodnej dial'ni¢nej spoloc¢nosti,
a.s. (dalej len ,,NDS*), vyjadrila svoj nestihlas s cenou stanovenou znaleckym posudkom
a ze krajskému sudu predlozila znalecky posudok ¢. 48/2015, pri¢om tymito dokazmi sa krajsky std
vobec nezaoberal. V tejto suvislosti stazovatel'ka uviedla, Ze v spravnej zalobe tiezZ namietala,
ze zo strany zhotovitel'a znaleckého posudku ani NDS nebola vyzvana na spristupnenie pozemkov
s cielom vypracovania znaleckého posudku, pricom reakcia na tuto namietku v rozsudku krajského
sudu uplne absentuje. StaZovatelka nesuhlasila s tvrdenim krajského sudu, Ze spravny organ
nemdZe vo vyvlastiovacom konani revidovat’ znalecky posudok. Napokon staZovatel’ka namietala,
Ze na pojednavani vzniesla aj namietku o vyvlastneni ,, v nevyhnutnej miere“, s ¢im sa krajsky sad
vo svojom rozsudku taktieZ vobec nevysporiadal.

vV A4

6. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom kasacnu st'aznost’ stazovatel'ky zamietol. Najvyssi sud
na ivod uviedol, ze preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchédzalo, najmé z pohladu, ¢i vecne prislusny spravny organ zadovazil dostatok skutkovych
podkladov, ¢i zistil skutoény stav veci a rozhodol v stilade so zakonnymi predpismi.

V suvislosti s okruhom namietok o tzemnom konani najvyss$i sid konstatoval, Ze krajsky sud
v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 146/2016 uznesenim ¢. k. 1 S 146/2016 z 11. januara 2018
spravnu zalobu st'azovatel’ky odmietol ako podanu oneskorene. Zaroveinl krajsky sud v uvedenom
konani konstatoval, Ze postup spravnych orgénov pri doruovani Uzemného rozhodnutia
vo forme verejnej vyhlasky bol vsulade so zakonom, apreto nebolo moZné stotoznit' sa
s tvrdenim stazovatel’ky, Ze jej nebolo doru¢ené rozhodnutie organu verejnej spravy.
Proti uvedenému uzneseniu podala st'azovatel’ka kasaénu st'aZznost’, ktort najvyssi sid uznesenim
¢. k. 10 Szk 18/2018 z 10. decembra 2018 zamietol. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti kasa¢ny sud
v napadnutom rozsudku s poukazom na § 113 ods. 3 stavebného zdkona povazoval namietky
tykajlice sa izemného konania za irelevantné.

K nédmietke o odiati moznosti konat' a uplatiiovat’ procesné prava stazovatel’ky nedorucenim
oznamenia o zaCati vyvlastiovacicho konania najvy$$i sid v podstatnej casti oddvodnenia
napadnutého rozsudku uviedol: ,, Prdavna uprava dorucovania pisomnosti spravnym organom



ucastnikom spravneho konania ustanovena v § 25 sprdavneho poriadku je Specidlnou pravnou
upravou, v zmysle ktorej sa posudzuje dorucovanie pisomnosti urcenych do viastnych rik
adresované organom a pravnickym osobam, a preto aplikdcia tejto pravnej normy ma prednost
pred vseobecnou pravnou upravou ustanovenou v § 24 v pripadoch, v ktorych sa dorucovanie
pisomnosti tyka pravnickych osob. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci je Zalobca pravnickou osobou,
bolo potrebné pri dorucovani pisomnosti postupoval v zmysle Specidlnej pravnej upravy
ustanovenej v § 25 spravneho poriadku, ktory v ods. 2 upravuje podmienky nahradného dorucenia,
tzv. fikcie...” V tejto suvislosti najvyssi sud konStatoval neddvodnost némietky, kedze
povazoval za preukdzané, Ze predmetnd zasielka sa ako neprevzatd vratila sprdvnemu organu
9. novembra 2015. V tejto suvislosti zarovenn poukazal na koncentracni zdsadu a § 113 ods. 3
stavebného zakona, teda Ze namietky musia byt vznesené v ur¢itom procesnom §tadiu, neskor sa
na ne neprihliada.

K némietke o preukdzani bezvyslednosti pokusu o dohodu a zaveru krajského sudu, Ze stazovatel’ka
na pokus o dohodu nereagovala, najvyssi sud uviedol: ,, Ndrodna dialnicna spolocnost, a s. zaslala
zalobcovi dna 06.08.2015 ponuku na uzavretie kupnej zmluvy spolu s vyzvou na odstranenie
poznamky z listu vlastnictva. Pretoze nehnutelnosti vo viastnictve Zalobcu boli v case zaslania
ponuky na uzavretie kupnej zmluvy zatazené tarchou - poznamkou v casti B listu vlastnictva
¢ Fktord sa tkala vykonu zdlozného prava kvyvlastiovanym nehnutelnostiam, Narodna
dialnicna spolocnost a. s. spravne vyzvala zZalobcu, aby zabezpecil odstranenie tejto poznamky
z listu vlastnictva, pricom vyslovne upozornila Zalobcu, Ze az po odstrdaneni tejto zakonnej prekazky,
obmedzujucej nakladanie predmetnymi nehnutelnostami bude mozne uzatvorit prislusnu kupnu
zmluvu. Vyssie uvedend vyzva a poziadavka Narodnej dialnicnd spolocnosti, a. s. nebola Zalobcom
akceptovana... ¢im doslo k zmareniu moznosti uzatvorenia dohody...

V stvislosti s preukdzanim existencie verejného zaujmu najvyssi sud po odkédzani na Casti spravnej
uvahy (body 91 a 92 napadnutého rozsudku) uzavrel, Ze zaujem na uskutocneni predmetnej stavby
je ,, v zjavnom nepomere s individualnym zaujmom ““ vlastnika nehnutel'nosti.

Napokon aj ndmietky o ndhrade za vyvlastnené pozemky najvyssi sud vyhodnotil (s poukdzanim
na prislu§né zakonné ustanovenia a judikataru najvysSieho sudu) ako nedovodné (body 95 — 98
napadnutého rozsudku).

V stvislosti s otdzkou nevyhnutnej miery vyvlastnenia najvyssi sud poukazal na to, Ze staZzovatelka
az na pojednavani v konani pred krajskym sidom predniesla argumenty proti rozsahu vyvlastnenia,
auviedol: ,,... zZalobca poukdzal na zavery stretnutia, ktoré sa konalo s dalsim ucastnikom az
o niekolko mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni... *

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

7. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho stdu podala st'azovatel’ka tstavnu st’aznost’, v ktorej
argumentuje:

a) z oznamenia o zacati izemného konania a zo samotného izemného rozhodnutia nevyplyvalo, ze
umiestnenie stavby ,, Rychlostna cesta R7 Bratislava Ketelec — Bratislava Prievoz* ma zasahovat



do pozemkov vo vlastnictve stazovatel’ky, na ktorych planovala vystavbu v sulade s pravoplatnym
izemnym rozhodnutim &. SU — 12361-10/2007/Sin vydanym 31. augusta 2007 mestskou Gastou
Bratislava-Ruzinov o umiestneni stavby . || — ., Obchodno-servisné stredisko |
na navrh stazovatel’ky. V dokumentécii k iIzemnému konaniu nie je stazovatel'ka identifikovana
ako tucCastnik uzemného konania, chyba vnej identifikacia zasahu do uzemia vo vlastnictve
stazovatel’ky (uvedenim parcelnych cisel pozemkov alebo listov vlastnictva). Z identifikécie
v nakrese taktiez nevyplyva, zZe by sa predmetné liniova stavba mala priamo dotknut’ stazovatelky
a jej vlastnickych prav. Z tohto dovodu neexistoval ziadny pravny dovod, aby stazovatel’ka podala
namietky proti izemnému rozhodnutiu. Podl'a stazovatel'ky samotné tzemné rozhodnutie, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 2. januara 2015, nemdze mat’ proti nej pravne ucinky, pokial’ jej nebolo
dorucené a pokial’ z neho nie je bez pochybnosti zrejmé, ze je ucastnikom predmetného konania.
Neuvedenie vSetkych znamych ucastnikov konania, druhov a parcelnych ¢isel pozemkov, ktorych
sa izemné konanie/rozhodnutie tyka, je poruSenim principu pravnej istoty a principu pravneho Statu
(CL. 1 ods. 1 tstavy),

b) stazovatelka je toho nazoru, Ze pravoplatné izemné rozhodnutie o umiestneni stavby ¢. [l —
,, Obchodno-servisné stredisko ||} ‘. ktorym jej boli na zaklade stavebného zakona
priznané prava a povinnosti, posilnilo jej postavenie ako ucastnika aj v uzemnom konani
o umiestneni stavby ,,Rychlostna cesta R7 Bratislava Ketelec — Bratislava Prievoz* oproti
ostatnym tuc¢astnikom konania. Okresny urad bol preto povinny zaslat’ stazovatelke oznamenie
o zaCati uzemného konania pre stavbu ,,Rychlostnd cesta R7 Bratislava Ketelec — Bratislava
Prievoz* do vlastnych rik, obdobne ako vlastnikom pozemnych stavieb, ktoré maju byt’ asanované,
dotknutym organom a organizacidm a spravcom inZinierskych sieti, ked’ze prislusny stavebny urad
je povinny spolahlivo zistit' skutkovy stav veci vratane zistenia predchadzajicich vydanych
a pravoplatnych tGzemnych rozhodnuti na danom Uzemi, osobitne sa zaoberat’ pravoplatnym
uzemnym rozhodnutim vydanym na navrh staZovatel’ky a stazovatelku vyslovne uviest' ako
ucastnika uzemného konania, kedZze zaroven iSlo o zmenu vydaného pravoplatného tzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby ¢. [l — ., Obchodno-servisné stredisko | R
s poukazom na nemoznost’ vydania duplicitného i1zemného rozhodnutia vzt'ahujiceho sa na to isté
uzemie a na tie isté parcely vo vlastnictve stazovatel’ky,

¢) oznamenie o zacati izemného konania o umiestneni stavby ,, Rychlostna cesta R7 Bratislava
Ketelec — Bratislava Prievoz* bolo okrem dorucovania verejnou vyhlaskou dudlne dorucované aj
priamo tam uvedenym dotknutym vlastnikom, orgdnom a organizaciam. Podla stazovatelky
predmetné oznamenie o zacati uzemného konania nemalo byt v jej pripade ucinne dorucené iba
verejnou vyhlaSkou vzhl'adom na existenciu pravoplatného tzemného rozhodnutia o umiestneni
stavby ¢. [l — ., Obchodno-servisné stredisko || BN - Dvojaky sposob dorucovania
oznamenia o zaCati uzemného konania iba vo vztahu k uréitym ucastnikom totiz predstavuje
porusenie vSeobecného ustavného principu rovnosti pred zakonom a zdkazu diskriminacie (¢l. 12
ods. 2 Gstavy), ako aj principu pravnej istoty,

d) stazovatel’ka v suvislosti s uvedenym poukazala na nalez istavného stdu sp. zn. II. US 69/2011,
z ktorého vyplyva, Ze na to, ,,aby ucastnik konania (v danom pripade stavebného konania, pozn.)
mohol jemu zdkonom priznané prdava a povinnosti aj realizovat, musi mat vedomost, Ze mad
postavenie ucastnika konania, resp. Ze je s nim konané ako s ucastnikom konania®“.
V oznaéenom naleze ustavny sud tiez uviedol, Ze ,, Ucelom ustanovenia § 250b ods. 2 OSP je



garantovat’ naplnenie zakladného prdava domahat' sa ucastnictva v spravnom konani, a to takym
sposobom, zZe kazdy, kto sa o sebe domnieva, ze by mal byt ucastnikom spravneho konania,
z ktorého vzislo rozhodnutie, ma pravo domdhat sa, aby mu bolo toto rozhodnutie dorucené.*.
Podl'a stazovatelky okresny urad tym, Ze poruSil povinnost’ riadne zistit okruh ucastnikov
uzemného konania a s tymito Ucastnikmi nasledne riadne konat’, jej odial moznost’ uplatiiovania
procesnych prav podla stavebného zdkona, a tym zasiahol do jej prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Stazovatel'ka sa preto obratila na spravny sud a v sulade s § 250b ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku ziadala o ulozenie povinnosti okresnému uradu dorucit’ jej izemné rozhodnutie.
Spravny sud vsak jej zalobu odmietol, ¢im jej odnal pravo na nezavisli sidnu ochranu zarucené cl.
46 ods. 1 a 2 ustavy,

e) stazovatel’ka sa nemala ako dozvediet’, Ze izemné rozhodnutie sa jej bezprostredne malo tykat’,
ked’Ze stavebny zédkon neumoziuje vykonat’ institit duplicitného izemného rozhodnutia ani vydat
viac izemnych rozhodnuti na jedno tzemie. Z uvedeného dévodu uzemné rozhodnutie nespliia
poziadavku na jeho zakonnost' a zrozumitel'nost’ a naruSa princip pravnej istoty. Institit zmeny
pravoplatného tizemného rozhodnutia je upraveny v § 41 stavebného zékona ako jedind moznost’
zmeny a nahradenia pravoplatne vydaného Uzemného rozhodnutia. Preto ak NDS podala
12. septembra 2014 na okresnom turade navrh na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni
liniovej stavby ,, Rychlostna cesta R7 Bratislava Ketelec — Bratislava Prievoz® a ak sa konanie
malo tykat aj stazovatel’ky, okresny urad mal zacat' aj konanie o zmene skor nim vydaného
uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ¢. [l — .. Obchodno-servisné stredisko R
I (v suvislosti s tymto konanim uZ v tom case prebiehalo konanie o vydanie stavebného
povolenia, pozn.), resp. mal skor vydané tzemné rozhodnutie zrusit’, ¢o sa nestalo. Okresny urad
nasledne vydal duplicitné izemné rozhodnutie na to isté izemie, a to v rozpore s €l. 2 ods. 2 Ustavy.
Zalobou napadnuté rozhodnutia preto nespliaju zasadu legality a st v rozpore s § 46 a § 47 ods. 3
spravneho poriadku,

f) stazovatelka sa dozvedela, ze na zaklade duplicitného uzemného rozhodnutia vydaného
v prospech NDS sa zacal cely rad ,,nezdkonnych* vyvlastiovacich konani na pozemky v jej
vlastnictve, vo vztahu ku ktorym prebiehal na ziklade pravoplatného uzemného rozhodnutia
vydaného v jej prospech cely rad konani smerujucich k vydaniu stavebného povolenia.
Stazovatel'ka preto podala na krajskom stde spravne Zaloby o preskimanie vyvlastiiovacich
rozhodnuti, pricom konania o tychto Zalobach nie st dosial’ pravoplatne skoncené (konania vedené
krajskym stidom pod sp. zn. 1 S 65/2017 a sp. zn. 2 S 8/2017, pozn.). Z rozhodnuti o vyvlastneni
pozemkov sa stazovatel'ka dozvedela, Ze mala byt ucastnikom uzemného konania o umiestneni
stavby ,,Rychlostnd cesta R7 Bratislava Ketelec — Bratislava Prievoz®. Podla stazovatel'ky
neobstoji tvrdenie, Ze sa stala ti€astnikom Gzemného konania na zaklade verejnej vyhlasky, ked’ze
v tejto neboli ziadne Gdaje o stazovatel'ke ani identifikdcia pozemkov (uvedenim parcelnych ¢isel)
v jej vlastnictve, ktoré vyvlastnila NDS, v désledku ¢oho doSlo aj k poruSeniu jej prava vlastnit’
majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,

g) stazovatelka sa na zdklade vyzvy aponuky na uzatvorenie kupnej zmluvy dorucenej
12. augusta 2015 zo strany NDS po prvykrat dozvedela, ze mala byt’ ucastnikom tizemného konania
o umiestneni stavby ,,Rychlostna cesta R7 Bratislava Ketelec — Bratislava Prievoz*“. Kedze
stazovatel’ke neboli uzemné rozhodnutie a napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho (riadne) dorucené,
hoci sa s nou ako s ucastnikom administrativneho konania malo konat’, je zrejmé, ze v pripade



stazovatel’ky §lo o spravnu Zalobu opomenutého ucastnika podla § 179 SSP, ktorti je mozné podat’
v lehote 3 rokov od vydania napadnutych rozhodnuti. S poukazom na to, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného bolo vydané 17. decembra 2014 a spravna zaloba stazovatel’ky bola dorucena
krajskému sudu 30. juna 2016, je jednoznacné, Ze bola zachovana zakonna trojro¢na lehota
na podanie spravnej zaloby v zmysle § 179 ods. 1 SSP. Vzhl'adom na uvedené zaver krajského
sudu, ze ,, lehota na podanie spravnej Zaloby proti rozhodnutiu Zalovaného plynula do 02.03.2015 “,
neobstoji. V danom pripade nemozno aplikovat’ § 181 ods. 1 SSP, t. j. na podanie spravnej zaloby
neplati dvojmesacna lehota od ozndmenia rozhodnutia orgénu verejnej spravy,

h) stazovatel'ke v konani pred spravnymi sidmi bola odnatd moznost” konat' pred sudom v jej
pritomnosti, aby sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym dokazom, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a k poruseniu principu rovnosti zbrani. Konajuce sudy odmietli stazovatel’ku vypocut’ a napriek jej
vyslovnej ziadosti nenariadili vo veci pojednavanie. Podla st'azovatel'ky konajice sudy svojvolne
prijali zavery a tvrdenia Zalovanych bez riadneho zdkonného odévodnenia, ktoré je v rozpore s fiou
predlozenymi dokazmi,

1) stazovatel’ka v tstavnej st'aznosti uviedla, Ze krajsky sud aj najvyssi sud postupovali v konani
Stazovatel'ka

‘

., tak latentne, zZe samotné odovodnenia su v rozpore s predlozenymi dokazmi*.
povazuje napadnuty rozsudok najvySSicho sudu za svojvolny a arbitrarny, vyc¢ita mu
nepreskimatelnost’ pre nedostatok dévodov a nevysporiadanie sa s jej nadmietkami uvedenymi
v kasacénej st’aznosti.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Hoci staZovatel’ka tstavnou staZnost'ou napadla rozhodnutie o vyvlastiovacom konani, drviva
vic§ina argumenticie uplatnenej v Ustavne] staZnosti smeruje proti uzemnému konaniu,
resp. rozhodnutiu o umiestneni stavby. Tieto namietky staZovatelka uplatnila aj v Ustavnej
staznosti vedenej Gstavnym stdom v konani pod sp. zn. III. US 386/2021. V tomto konani
stazovatel’ka Ustavnou staznost'ou napadla rozhodnutie najvysSieho sudu ¢. k. 10 Szk 18/2018
z 10. decembra 2018 o odmietnuti spravnej Zaloby stazovatelky. Ustavny sud tito ustavna st'aznost’
uznesenim ¢&. k. 111 US 386/2021 z 29. juna 2021 odmietol.

9. Podstatou teraz prejednavanej Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruSeni jej prav
tym, ze najvyssi sud zamietol kasacnu staznost’ stazovatel’ky, pricom oddvodnenie napadnutého
rozsudku je v priamom rozpore s predlozenymi ddkazmi a zarovenl je rozsudok nedostatocnym
spdsobom oddvodneny, ¢o sposobuje jeho nepreskimatelnost’.

10. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného sidu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento



natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam
(mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

11. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze napadnuty rozsudok bol vydany v rdmci spravneho sudnictva,
ustavny sud poukazuje aj na povahu a Specificky charakter spravneho stdnictva, ktorého ulohou nie
je nahradzat’ Cinnost’ organov verejnej spravy, ale len preskiimat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba
preto vziat do uvahy, ze spravny sud zasadne nie je sudom skutkovym, ale je sudom, ktory
posudzuje dominantne pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy,
teda organov inej ako stdnej sustavy (m. m. IV. US 127/2012, 1I. US 784/2015, II. US 737/2015).

12. Vychédzajic z odovodnenia napadnutého rozsudku (nadvizujuceho na pravny ndzor krajského
sudu), Gstavny sud konStatuje, Ze v nom niet signalov o interpretacnej alebo aplikacnej svojvoli,
apreto sa Uvahy najvysSiecho sidu v napadnutom uzneseni nejavia ako arbitrdrne ¢i zjavne
neoddvodnené. Najvyssi sud sa vo svojom rozsudku zaoberal vSetkymi pre vec pravne vyznamnymi
skutocnostami a vycerpavajuco sa vysporiadal s namietkami stazovatel’ky uvedenymi v kasac¢nej
staznosti. Odovodnenie napadnutého uznesenia je konzistentné a logické a jeho zavery dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia vo veci stazovatel’ky, pricom ustavny sud nezistil
ani svojvolny vyklad &1 aplikdciu pravnych predpisov, ktoré by zakladali jeho ustavnu
neudrzatel'nost. Pravny zaver najvySSieho sudu nadvidzujlici na pravny ndzor krajského sudu,
podla ktorého vyvlastiiovacie konanie nebolo v rozpore s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami,
ustavny std nepovazuje za arbitrarny a ani zjavne neodovodneny.

13. Stazovatel’ka vznadSa opakovane tie isté otazky a ndmietky, priCom odpovede na ne poskytol
vycerpavajucim sposobom uz krajsky sud. Stazovatelka vSak akoby opomenula poskytnutie
odpovedi zo strany vSeobecnych sudov a opdtovne tie isté ndmietky rozsiahlym spdsobom
zopakovala v Ustavnej staznosti. NavySe Ustavnému sudu sa javi, ze stazovatel’ka odvija tvrdenia
oporuSeni prav vo vyvlastiovacom konani od tvrdeni o ,nezdkonnom® postdeni otazky
dorucovania v uzemnom konani, ktoré vSak uz boli predmetom ustavného prieskumu v konani
sp. zn. II1. 386/2021.

14. Pokial' ide o ndmietky v uzemnom konani [v podstate ide obod 7 pism. a) — h) v Casti
IT ustavnej st'aznosti], Gstavny sud v plnej miere odkazuje na zavery uznesenia ustavného sudu
& k. IIL US 386/2021 z 29. jina 2021.

15. Ustavny sid na zéklade uveden¢ho dospel k zaveru, Ze stazovatel'kou uplatnené namietky st
2

nedovodné a nesignalizuju takl priamu pri¢inni stvislost' s moznym porusenim jej zékladného

prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ani jej prava na spravodlivé sudne konanie



podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol vyslovit’ ich porusenie.

Nesuhlas stazovatel’ky s obsahom napadnutého rozsudku najvyssieho sudu nie je dokazom o jeho
neustavnosti a nezaklada ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ pravny nazor vSeobecného sudu
svojim vlastnym.

16. Vychadzajuc z uz uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’
stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. jula 2021
Peter Molnar
predseda senatu



