SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 252/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost M. V., C., zastipenej advokatom JUDr. L. S., B., vo veci
namietaného porudenia jej zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢l. 10 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, ako aj prav podla ¢l. 8 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd oznamenim Generalnej

prokuratury Slovenskej republiky €. k. IV/4 GPt 47/07-15 z 23. jala 2007 a takto
rozhodol:
Staznost M. V. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 18. septembra
2007 dorudena staznost M. V., C. (dalej len ,.stazovatel’ka®), zastipenej advokatom JUDr.
L. S., B, v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 10 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(dalej len ,,listina*), ako aj prav podla €l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) ozndmenim (stazovatel'ka v st'aznosti



uvadza pojem ,,rozhodnutie®, pozn.) Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len

,generalna prokuratara®) ¢. k. IV/4 GPt 47/07-15 z 23. jala 2007.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zasadnuti Mestského zastupitel'stva
v Detve 28. aprila 2005 bola podla tvrdeni stazovatel’ky poslancom tohto zastupitel'stva
podand informadcia o trestnych ¢inoch, ktorych sa mala dopustit’ stazovatel'ka ako riaditel’ka
domova dochodcov. Vzhladom na wuvedeni skutocnost' sa stazovatel'ka obratila
doporuéenym listom na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, Urad justi¢nej
a kriminalnej policie Zvolen (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo*), ¢i bolo na jej osobu podané

trestné oznamenie.

Stazovatel’ka v staznosti uvadza, Ze riaditel' okresného riaditel'stva jej ozndmil,
ze ,,... vySetrovatel toto trestné oznamenie na moju osobu odmietol 15. 04. 2005, ale nemam
pravo na to, aby mi predmetné uznesenie bolo oznamené a dorucené“. Stazovatelka
sameno oznamovatela podnetu dozvedela az 22.madaja2006, ked nahliadla do
vySetrovacieho spisu v konani, v ktorom bola poSkodenou osobou. Nasledne poziadala
vySetrovatela, ,,... aby rozsiril okruh osob, na ktorych som podala trestné oznamenie... "
aj o meno oznamovatela. VySetrovatel’ to v§ak podl'a tvrdeni stazovatelky neurobil, preto
podala Okresnej prokuratire Zvolen na oznamovatela trestné oznamenie. Na zaklade
trestného oznamenia stazovatel'ky bolo 16. oktobra 2006 zacaté trestné stihanie vo veci
trestného ¢inu ohovérania podla § 206 ods. 1 Trestného zdkona G€inného do 31. decembra

2005 (dalej len ,,Trestny zdkon‘) a trestného ¢inu krivého obvinenia podla § 174 ods. 1

Trestného zakona.

Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze ,,... povereny prislusnik Uznesenim z 24. 11. 2006
podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. zastavil toto trestné stihanie, ktoré zacal 16. 10. 2006,
udajne preto, ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie“. Stazovatel'ka po
podani opravného prostriedku (st'aZnosti) a potvrdeni predmetného uznesenia podala podnet
na preSetrenie veci organom prokuratiry. Uvedené stanovisko vySetrovacieho organu vsak
bolo podla tvrdeni stazovatelky akceptované aj orgdnmi prokuratury ,,...a nakoniec

aj Generdlna prokuratura SR, ked' odlozZila moj opakovany podnet a to dna 23. 7. 2007



pod sp. zn. 1IV/4 GPt 47/07-15 a v tomto rozhodnuti na zdver ma poucila, Zze na dalSie
podnety v tejto veci bude Generalna prokuratura SR reagovat len vtedy, ked budu

obsahovat nové skutocnosti “.

Stazovatel'ka zastava ndzor, ze uvedené oznamenie generalnej prokuratiry
je nespravne, a to najma preto, ze trestné oznamenie, ktoré na jej osobu podal oznamovatel’
v roku 2005, bolo podl'a tvrdeni stazovatel'ky nepravdivé, ¢im sa dopustil proti jej osobe
trestnej ¢innosti. Oznamovatel’ podnetu konal podla jej ndzoru v tomto pripade vedome,
pretoze ,,... vedel, Ze som Ziadnu trestnu cinnost nespachala a trestnym ozndamenim sa
snazil dosiahnut a aj dosiahol znevazZenie mojej osoby u poslancov MsZ v Detve,
u verejnosti v Detve a v okoli a taktiez aj moje odvolanie z funkcie riaditelky Domova
dochodcov v Detve...

Tymto postupom prokuratury bolo porusené dalej moje pravo na zachovanie ludskej
déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a mena zakotvené v ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR a v ¢l. 10
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (ust. zdakon ¢. 23/1991 Zb.). Postupom prokuratury
doslo aj k poruseniu ¢. 8 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, podla ktorych kazdy, teda aj ja, ma pravo na respektovanie sukromného Zivota
a pravo na ucinny prostriedok napravy. Ked som sa domdhala takéhoto prostriedku
napravy, prave prokuraturou bolo toto moje prdavo posliapané a su chranené osoby, ktoré

sa proti mne dopustili umyselnej trestnej cinnosti. .

Vzhl'adom na uvedené¢ st'aZovatel'ka Ziada, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

,»Generdlna prokuratura SR rozhodnutim z 23. 7. 2007, sp. zn. IV/4 GPt 47/07-15,
ktorym podnet M. V. ako nedovodny odloZila, porusila jej pravo zakotvené v ¢l. 19 ods. 1
Ustavy SR, ¢l. 10 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 8 ods. 1, ¢I. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Toto rozhodnutie sa zrusuje a vec sa vracia Generdlnej prokurature SR na dalsie
konanie.

Stazovatelke M. V. priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ako budu vycislené

‘

pravnym zastupcom.



II.

Ustavny siud je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy oprdvneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 19 ods. 1 tstavy a¢l. 10 ods. 1 listiny kazdy ma pravo na zachovanie

I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sikromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym organom bez ohl'adu

na to, ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.

Podla § 34 ods. 1 zdkona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire*) podavatel’ podnetu méze ziadat’ o preskimanie
zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny

prokurator.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustilenej judikatiry ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu
toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suavislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej mocl
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sid nezistil moZznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, IV. US 287/04, IV. US 115/07).

Stazovatel'ka vo svojej staznosti namieta, ze napadnutym ozndmenim generalnej
prokuratury doSlo k poruseniu jej oznacenych prav podla tstavy, listiny a dohovoru tym,
7e generalna prokuratura nepreSetrila riadne jej podnet proti oznamovatelovi, ktory podal
na fu trestné oznamenie, pri¢om na zaklade trestného oznamenia podaného oznamovatel'om
malo dojst’ k jej odvolaniu z funkcie riaditel’ky domova ddéchodcov, ako aj poskodeniu

jej dobrého mena a povesti.

Generalna prokuratira v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia
C. k. IV/4 GPt 47/07-15 z 23. jula 2007 uviedla:

., Generdlna prokuratura na zaklade Vasho opakovaného podnetu z 29. 5. 2007
weiadala a preskimala spis Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene, Uradu justicnej

a krimindlnej policie PZ CVS: ORP-1136/2-OSV-ZV-2006 a spisy Okresnej prokuratiiry vo



Zvolene sp. zn. 3 Pv 757/06 a Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici sp. zn.
1 KPt 292/07...

Z preskiimanych spisov najmd z podani P. S. z 9. 3. 2005, z ktorych jedno je trestnym
oznamenim adresovanym Okresnej prokurature vo Zvolene (bolo odmietnuté) a druhé je
Zalobou adresovanou Okresnému sidu vo Zvolene vyplyva, Ze podatel P. S. svojim konanim
nenaplnil znaky skutkovych podstat trestnych cinov ohovarania podla § 206 ods. 1 Tr. zdk.
a krivého obvinenia podla § 174 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 31. 12. 2005.

P. S. sa predmetnymi podaniami rozhodol riesit problém svojej 87 rocnej starej
matky J. K. - obyvatelky Domova dochodcov v Detve, ktorej sa zhorsil zdravotny stav (bola
psychicky labilnd, placliva) potom, ako bola napriek dohode s Vami ako riaditelkou
domova dochodcov o umiestneni v jednopostelovej izbe preloZzena do dvojpostelovej izby.

Okrem uvedeného P. S. v podaniach popisuje svoje osobné pocity, dojmy a poznatky
ziskané pocas navstev v domove dochodcov, z telefonickych rozhovorov s Vami, rozhovorov
so svojou starou matkou a dalsimi obyvatelmi domova dochodcov...

Podatel’ uviedol pravdu o tom, zZe J. K. bola prestahovana do inej izby. Pravdou je i
to, Ze bola vysetrend odbornym lekarom, ktory potvrdil, Ze v dosledku prestahovania bola
psychicky rozrusend a doslo k zhorseniu jej zdravotného stavu. Psychiater doporucil take
umiestnenie J. K., aby bola respektovana jej samostatnost. Vykonanym dokazovanim nebola
preukdzanda P. S. subjektivna ani objektivna stranka trestnych ¢inov ohovdrania a krivého
obvinenia.

Subjektivna stranka trestného cinu krivého obvinenia podla § 174 ods. 1 Tr. zdk.
spociva v tom, ze pachatel vedome nepravdivo informuje o skutkovych okolnostiach.
Obvinenie teda musi byt IZivé, objektivne nepravdivé, zaloZené na vymysloch, co v tomto
pripade nebolo.

Pri trestnom cine ohovarania sa vyZaduje, aby pachatel’ vedome, umyselne uviedol
o inom udaj, ktory je v rozpore so skutocnostou. Musi ist' o taky udaj, ktory je sposobily
znacnou mierou ohrozit vaznost' ohovaraného u spoluobcanov, pricom k samotnému
ohrozeniu vaznosti nemusi prist. Nebolo preukdzané, Ze by P. S. uviedol o Vis vedome,

umyselne nepravdivé udaje.



Nedévodné je Vase tvrdenie, Ze v désledku podnetu a konania P. S. z 9. 3. 2005 ste
boli odvolana z funkcie riaditelky domova dochodcov v dosledku coho mate zdravotné
problemy.

Z dokazov zaloZenych v preskumavanych spisoch vyplynulo, Ze uz v marci 2004 boli
kontrolou vykonanou zamestnancami odboru statneho dozoru MPSVaR SR zistené
nedostatky v riadiacej prdaci. Nedostatky boli zistené aj financnou kontrolou, ktoru vykonal
hlavny kontrolor mesta Detva v case od 11. 10. 2004 do 16. 12. 2004 a tiez naslednou
kontrolou hospodarenia vykonanou od 21. 12. 2004 do 25. 1. 2005 komisiou menovanou
Mestskym zastupitelstvom v Detve.

Z funkcie riaditelky domova dochodcov ste boli odvoland v aprili 2005 Mestskym
zastupitelstvom v Detve po vyhodnoteni vysledkov kontrol, nedostatkov a staznosti
na pristup k obyvatelom domova dochodcov.

KedZe v preskumanej veci nebol poruseny zdkon, Generdalna prokuratura SR Vas
opakovany podnet ako nedovodny odlozila.

Podla § 34 ods. 2 zdk. o prokurature Vas poucujem, Ze Vase dalSie podnety v tejto
veci bude Generalna prokuratura SR preSetrovat’ a na ne odpovedat len vtedy, ked budu

g3

obsahovat nove skutocnosti.

Na zdklade uvedenej argumentacie generalnej prokuratury ustavny sud zistil,
Ze v predmetnom rozhodnuti bolo stazovatelke na zaklade jej opakovaného podnetu
z 29. maja 2007 podrobne vysvetlené, z akych dovodov k naplneniu skutkovej podstaty
trestnych cinov ohovdrania podla § 206 ods. 1 Trestného zdkona a trestného cinu krivého
obvinenia podla § 174 ods. 1 Trestného zdkona zo strany oznamovatela nedoslo. Generalna
prokuratura v napadnutom rozhodnuti tiez uviedla relevantné skutocnosti, ktoré boli
dovodmi odvolania stazovatelky z funkcie riaditelky domova dochodcov, pricom k tomu
doslo na zdklade zisteni z viacerych kontrol, a nie z dévodu podania trestného ozndamenia.
Ustavny —sid po dékladnom  preskimani  ozndmenia  generdlnej — prokuratiry
C. k. IV/4 GPt 47/07-15 z 23. jula 2007 nezistil Ziadne skutocnosti, na zaklade ktorych
by bolo mozné vyslovit zaver o nedostatocnom preskumani opakovaného podnetu
stazovatelky, alebo oznacit napadnuté ozndamenie za neodévodnené alebo arbitrarne

V. US 150/03).



Na zadklade uvedeného podla ndzoru ustavného sudu nejestvuje ani takd pricinna
suvislost medzi oznacenymi zakladnymi pravami staZovatelky podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 10 ods. 1 listiny, ako aj pravami podla ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
a oznamenim generalnej prokuratury, ktora by umozZiiovala vyslovit' zaver o poruseni
stazovatelkou oznacenych prav. Ustavny sud v tejto suvislosti navySe pripomina,
Ze stazovatelka mala prdavo na riadne vybavenie jej opakovaného podnetu generalnou
prokuraturou podla prislusnych ustanoveni zakona o prokurature, pricom za porusenie
zdkladného prdava nemozno povazZovat neuspech v konani, resp. odloZenie podnetu
ako nedévodného (II. US 277/07). Z uvedeného dévodu vistavny sid staznost stazovatelky

odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.
Po odmietnuti st'aZnosti bolo uZ bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi
navrhmi stazovatel’ky (napr. priznanim uhrady trov konania alebo zruSenim napadnutého

rozhodnutia generalnej prokuratary).

Z uvedenych doévodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. augusta 2008



