SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 257/03-32

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2004 v senate
zlozenom z predsedu Eduarda Béaranya a zo sudcov Juraja Babjaka a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost’ I. K. K., bytom B., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. T., P., ktorou
namieta poruSenie svojho prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym stdom v Bardejove v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 549/99, a takto
rozhodol:
1. Pravo 1. K. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sidom v Bardejove v konani vedenom pod

sp.zn. 8 C 549/99 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu v Bardejove prikazuje, aby vkonanisp.zn. 8 C 549/99

konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.I. KKK, prizndva primerané finanéné zadostu€inenie vo vyske 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Bardejove povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud v Bardejove je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
advokatovi JUDr. J. T., P., vo vyske 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevétdesiatSest’

slovenskych kortin) na G€et pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti . K. K. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 12. juina 2003
dorucena staznost’ I. K. K., bytom B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. J. T., P., ktorou namietal poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
Okresnym stidom v Bardejove (dalej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 549/99.

Ustavny std vyhodnotil podanie stazovatela z 10. jina 2003 ako staznost podla
¢l. 127 Gstavy, ktord nemala niektoré zakonom predpisané nalezitosti, a preto ho 12. augusta
2003 anasledne 16. oktobra 2003 vyzval na ich doplnenie. StaZovatel podaniami
z 20. augusta 2003 a 28. oktobra 2003 svoju staznost’ opravil (nepresnosti v nej uveden¢)
a doplnil jej petit o porusenie jeho prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

necinnost'ou okresného sudu.

Ustavny sad 12. novembra 2003 staznost’ staZovatela v asti, ktorou namieta

porusenie svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy okresnym stidom v konani vedenom pod



sp. zn. 8 C 549/99, prijal na d’al$ie konanie uznesenim ¢. k. ITI. US 257/03-18. Vo zvysnej

Casti staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Na vyzvu uGstavného sudu Ucastnici konania ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto ustavny sud vyuzil moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a upustil od ustneho pojednédvania, lebo

vzhladom na charakter veci, kde je rozhodujici prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednéavania oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresné¢ho sudu sa na zdklade vyzvy tstavného sidu vyjadril k st'aznosti
listom doru¢enym ustavnému sudu 22. janudra 2004. KonStatoval, Ze staZzovatel’ sa Zalobou
doméha proti Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
nahrady Skody, ktora mu mala byt sposobend rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom. Potvrdil, Ze v konani okresné¢ho sudu sp. zn. 8§ C 549/99
doslo k prietahom, lebo v Case od 28. septembra 1999 do 21. oktdébra 2003 stid nekonal, ¢im
doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Napriek tomu vSak staznost’ stazovatel'a navrhuje
zamietnut’, pretoze stazovatel nevyuzil svoje prdvo na podanie staznosti organu Statnej
spravy sudov, ¢im sudu neposkytol prilezitost, aby sam odstranil prietahy v konani.
Zdoraznil pritom, ze staznostiam UcCastnikov je zo strany sudu venovand maximalna

pozornost’.
IL.

Ustavny stid na zaklade staznosti stazovatel’a, vyjadrenia predsedu okresného studu

a hlavne spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 8 C 549/99 zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Zalobnym navrhom zo 17. augusta 1999 sa stazovatel domahal na vecne a miestne

prislusSnom okresnom sude voci odporcovi Slovenskej republike — Ministerstvu



spravodlivosti Slovenskej republiky ndhrady Skody vo vyske 14 932 Sk s prisluSenstvom
sposobenej rozhodnutim orgénu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Okresny
sud vyzval stazovatela 2. septembra 1999 na doplnenie Zaloby o presnu Specifikdciu vysky

uplatnenej Skody. Stazovatel’ dorucil svoje vyjadrenie okresnému sudu 28. septembra 1999.

Od 28. septembra 1999 az do 1. oktébra 2003 bol okresny sud vo veci Gplne necinny.

Diia 1. oktobra 2003 okresny sud vo veci vytycil pojedndvanie na 28. januar 2004.
Uznesenim z 21. oktébra 2003 ulozil odporcovi, aby sa vyjadril k Zzalobe, pripojil listiny
a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Pojedndvanie stanovené na 28. januar 2004
bolo odrofené na neurcito, o com boli Uc¢astnici vyrozumeni. Predmetnd vec tak do

dne$ného dia nie je okresnym stidom rozhodnuta.

Ked'Ze stazovatel’ sa v dosledku vyssie uvedenych skutocnosti dlhodobo ocita v stave
pravnej neistoty, listom z 24. marca 2003 podal predsedovi okresného sudu ,.hromadna*
staznost’ na prietahy v dovtedy prebiehajucich sidnych konaniach na tomto okresnom sude.
Takuto staznost’ podal v ten isty denl aj predsedovi Krajského sudu v PreSove. Podanim
staznosti na zbyto¢né prietahy v konani (aj ked’ stazovatel’ v st'aznosti neoznacil konkrétne
Cisla konani, sid mal mozZnost’ zistit’, o prietahy v ktorych konaniach ide) st'aZzovatel’ pred
podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavnému sudu vycerpal iné pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prava poskytuje, tak ako to vyzaduje § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude.

I11.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,

dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na



splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Pri posudzovani, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v sulade so svojou
doterajSou judikatirou zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st pradvna a fakticka zlozitost’
vecl, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Gc¢astnika sidneho konania a postup samotného sudu

(napr. L. US 3/00, IL. US 813/00).

Z hladiska prvého kritéria, €1 iSlo o zlozitl vec po pravnej a skutkovej stranke,
ustavny sud konsStatuje, ze okresny sud prakticky pocas celého trvania sudneho konania
(4 roky) vo veci nevykonal meritorny ukon (pojednavanie, dokazovanie). Pretoze okresny
sud bol takmer po celi dobu doterajSicho sudneho konania necinny bez toho, aby tu
existovala zdkonna prekazka, zlozitost’ veci (predmet, skutkova a pradvna povaha sporu)

nemohla mat’ Ziadny vplyv na dizku konania pred okresnym sudom.

Spravanie ucastnika je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu jeho zidkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. V predmetnom

pripade st’azovatel’ ni¢im neprispel k predlZzeniu sudneho konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouZzitim ktor¢ho ustavny sud zistuje, ¢i doslo
k poruSeniu oznaCenych zdkladnych prav stazovatela, je spravanie (postup) samotného

sudu.

Na zéklade doterajSieho priebehu konania vedeného pred okresnym stidom pod
sp.zn. 8 C 549/99 ustavny sud konStatuje, ze s prdvom na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovanym v €l. 48 ods. 2 Gstavy je malo zlucite'ny taky postup
okresného sudu, ktoré¢ho vysledkom je, Ze az po Styroch rokoch od zacatia konania
(od 17. augusta 1999 do 1. oktobra 2003) sud pristupuje k vyzve zalovaného, aby sa vyjadril

k Zalobe, predlozil dokazy pre svoje tvrdenia, teda k vyzve, ktord svojou povahou patri



k tkonom vykonavanym spravidla na zaciatku obcianskeho sidneho konania (mutatis

mutandis L. US 21/00, 1.US 33/01).

Ustavny sud preto v okolnostiach pripadu nemohol prijat’ argument okresného stidu
o mnohopocetnych podaniach st'azovatel'a vocCi tym istym tucastnikom konania tomuto sadu
a o konfliktnosti jeho spradvania pred sidom. Podla ndzoru ustavného sudu okresny sud
v obCianskom studnom konani sp. zn. 8 C 549/99 nepostupoval sposobom, ktory by viedol
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela vo veci, s ktorou sa na tento sud s doverou

o riadny vykon spravodlivosti obratil.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud mdze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ustavny sud okresnému stdu
prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 549/99 konal bez zbytoénych prietahov.
Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia sidu. Tento ucel mozno

dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim.



V stvislosti s ipravou staznosti &l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud mozZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha“.

Stazovatel’ ziada primerané finan¢né zadost'u€inenie, a to vo vyske 100 000 Sk, pre
ne¢innost’ okresného sudu, ktory 4 roky vo veci nekonal, aj ked” mu v tom ni¢ nebranilo,

a vo veci zatial nerozhodol.

Pri urCovani vysky primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Hoci tstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v ozna¢enom stidnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, porusSenie zdkladného prava staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy vSak nemozno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto prdvomoci ustavného sudu.
V dosledku toho bolo potrebné rozhodnut aj o primeranom finanénom zadostucineni.
Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajice porusenie oznacen¢ho prava Ustavny sud
preto uznal za odévodnené priznat’ stazovatelovi finanéné zadostucinenie, ktoré podla
zasad spravodlivosti povazuje za primerané vo vyske 40 000 Sk. Stazovatelom poZzadovanu
vySku primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia Gstavny sud povazuje v okolnostiach pripadu

za neprimerant.



V.

Stazovatel’ vo svojej staznosti Ziada, aby ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’
mu trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za dva tkony pravnej pomoci

a4 270 Sk a 2 x rezijny pausal a 128 Sk, celkom vo vyske 8 796 Sk.

Ustavny sid pri rozhodovani o trovach pozadovanych staZovatelom vychadzal
z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého ustavny sud moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

St'azovatel’ bol vo veci Uspesny, a preto je potrebné rozhodnit’ o thrade trov konania

okresnym stdom.

Pri vySke ndhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,, vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred ustavnym sudom
a podla ktoré¢ho ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden Ukon je
jedna tretina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana

zakladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospoddrstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Pravny zéastupca stazovatela vykonal ukony pravneho zastupenia v prospech
stazovatel'a v roku 2003. Podla oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za
prvy polrok 2002 bola priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej

republiky 12 811 Sk.



Podl'a takto urenych kritérii je vySka odmeny za ukony prevzatie a priprava veci
a podanie vo veci samej 4 270 Sk za kazdy tkon podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky
&. 163/2002 Z. z., t. j. spolu 8 540 Sk. Ustavny sud rozhodol aj o priznani nahrady vydavkov
na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny

vypoctového zakladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., t. j. dvakrat 128 Sk.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. februara 2004



