SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 184/04-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2004
v sendte zloZenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
v konani o staznosti H. Z., bytom P. V, a Mgr. Z. O., bytom K., zastupenych advokatom
Mgr. 1. R., R., ktorou namietali porusenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1122/00 (pévodne vedenom

pod sp. zn. 5 C 51/92), za Gcasti Okresného sudu Roziava, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo H. Z. a Mgr. Z. O. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Roziiava
v konani vedenom pod sp.zn. 5 C 1122/00 (pévodne vedenom pod sp. zn. 5 C 51/92)

porusené bolo.



2.H.Z.priznéava primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Rozilava povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

3.Mgr. Z. O. priznédva primerané finanéné¢ zadostuCinenie v sume 40 000 Sk
(slovom S$tyridsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sid Rozihiava povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Rozilava je povinny uhradit H. Z. a Mgr. Z. O. trovy konania
vsume 14 510 Sk (slovom Strnast'tisicpat’stodesat’ slovenskych kortin) na ucet advokata

Mgr. 1. R., R., do dvoch mesiacov od doruc¢enia tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 184/04 z26. maja 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ H. Z., bytom P. V., a Mgr. Z. O., bytom K.
(dalej len ,staZzovatel’ky*), ktorou namietali poruSenie ich zékladn¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného stidu Roziava (dalej len ,,okresny

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1122/00 (pévodne vedenom pod sp. zn. 5 C 51/92).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ky spolu s d’al§imi piatimi navrhovate'mi podali
20. januara 1992 okresnému sudu navrh, ktorym sa domahali vydania nehnutelnosti
s prislusenstvom v zmysle zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitdcidch v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o mimosudnych rehabilitdciach®).



Stazovatel'ky uviedli, Ze ku ditu podania staznosti ustavnému sudu nebolo vo veci

samej pravoplatne rozhodnuté.

Vo svojej staznosti sa stazovatel’ky domahali, aby Gstavny sud podla ¢l. 127 ustavy
rozhodol, ze postupom okresného sudu bolo porusené ich zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a aby im Ustavny sud priznal

primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 50 000 Sk.

Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. Spr 1510/04 doruCenym ustavnému sudu 8. jula 2004. Vo vyjadreni
poukdzal na obsah svojho predchadzajiceho vyjadrenia k tomuto konaniu z 28. februara

2003 (vo veci vedenej na Gstavnom sude pod sp. zn. II. US 8/03), v ktorom sa uvadza:

,Navrh na zacatie konania vo veci sp. zn. 5 C 51/92 dosiel sudu dna 20. 1. 1992.
Jedna sa o ndvrh na vydanie nehnutelnosti vzmysle z. ¢ 87/1991 Zb. na ndvrh
navrhovatelov M. K., V. K., H K., H. Z. a Z. O., proti odporcom ReStaurdcie, . p. Roznava,
Mesto Jelsava, Ceskoslovenské Stdatne drahy, Oblastne riaditelstvo Bratislava a Slovenské
magnezitové zavody, $. p. Kosice. Vec bola pridelend v zmysle rozvrhu prace na vybavenie
sudcovi Mgr. L. H. Po doruceni navrhu na zacatie konania odporcom a doplneni listinnych
dokazov bolo vytycené pojednavanie na 2. 6. 1992. Toto pojednavanie bolo odrocené
na neurcito za ucelom vyZiadania umrtného listu L. K., pripojenia dedicskych spisov
a vyzZiadania listov viastnictva. Dalsie pojedndvanie bolo vytycené na 24. 9. 1992, ktoré
bolo odrocené na 28. 9. 1992 pre neucast navrhovatelov. Navrhovatelia sa v§ak nedostavili
ani na toto pojedndvanie, a preto bolo odrocené na neurcito. Pojedndvanie dna 16. 11.
1992 bolo odrocené na 23. 11. 1992 za ucelom znova predvolania nepritomnych ucastnikov
na tomto pojednavani. Na tomto pojednavani sud rozhodol, ked ndvrh navrhovatelov
v plnom rozsahu zamietol. Voci tomuto rozsudku podali navrhovatelia odvolanie a Krajsky
sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 24. 9. 1993 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatelov v 2., 3., 4., 6. a 7. rade a vo vyroku o trovach
prvostupiiovéeho konania vo vztahu medzi tymito navrhovatelmi a odporcami. Spis bol

vrateny tunajSiemu sudu z Krajského sudu v KoSiciach dna 18. 2. 1994. Vo veci potom bolo



witycené pojednavanie na 21. 4. 1994, na ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom a ndvrh
navrhovatelky M. K. bol vcelom rozsahu zamietnuty. Rozhodovanie o ndavrhu
navrhovatelky voci odporcovi v 1. rade ohladom vydania nehnutelnosti bolo vylucené
na samostatné konanie. Navrhovatelka podala proti tomuto rozsudku odvolanie a spis bol
predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie o tomto odvolani dna 23. 8. 1994.
Krajsky sud v Kosiciach svojim uznesenim zo dna 25. 3. 1996 zrusil rozsudok a vec vratil
na dalsie konanie (spis bol vrateny tunajsiemu sudu dna 28. 5. 1996).

Vylucena vec bola zapisand do registra pod sp. zn. 6 C 1122/00 dna 21. 11. 2000
(tieto prietahy boli sudcovi Mgr. L. H. vytknuté). Pojedndvanie bolo potom vytycené
na 5. 12. 2000, ktoré bolo odrocené na 21. 12. 2000, pretoze navrhovatelka v 1. rade sa
na pojednavanie nedostavila a navrhovatelka v 2. rade medzicasom zomrela. Ani na toto
pojednavanie sa navrhovatelka v 1. rade nedostavila a nedostavili sa ani dedicia
po navrhovatelke v 2. rade. Navrhovatelka v 1. rade namietala predpojatost’ sudcu, a preto
spis bol predlozeny Krajskéemu sudu v KoSiciach za ucelom rozhodnutia o tejto namietke.
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 12. 9. 2002 rozhodol, zZe sudca Mgr. L. H. nie je
vwluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Medzitym zomrela aj navrhovatelka
v 1. rade a po zisteni jej dedicov bolo pojednavanie vytycené na 27. 2. 2003.

Po odchode sudcu tunajsieho sudu do dochodku bola sudcovi Mgr. L. H. pridelend
podstatna cast jeho nevybavenych veci. Okrem toho v rokoch 1993 - 1994 sudca absolvoval
staz na Krajskom sude v Kosiciach.

Primeranost dizky konania sa posudzuje vidy aj podla miery zloZitosti veci,
a to skutkovej, ako aj pravne;j.

Vec spisovej znacky 5 C 1122/00 (predtym sp. zn. 5 C 51/92) je z tohto hladiska ako
vec s vysokym stupiiom skutkovej zloZitosti. Ilde o vydanie nehnutelnosti v zmysle
z. ¢. 87/1991 Zb., ked bolo sporné, ¢i navrhovatelia podali v zakonom stanovenej lehote
vyzvu voci povinnym osobam na vydanie spornych nehnutelnosti. Pritom navrhovatelia
svojim povodnym navrhom si uplatnili Styri naroky, ato jednak ohladom vyslovenia
neplatnosti kupnopredajnej zmluvy uzavretej medzi L. K. a ¢sl. Statom, ohladom vyslovenia
neplatnosti hospodarskej zmluvy o prevode 2/4-tin z nehnutelnosti uzavretej medzi

Miestnym narodnym vyborom v Jelsave a ReStauraciami, §. p. Roznava, ohladom



vyslovenia neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej medzi M. K. a Restaurdciami, §. p. Roznava
a ohladom vydania predmetnych nehnutelnosti.

Pravna  zlozitost sa prejavuje v posudeni tychto jednotlivych  ndrokov
ako aj posudenia opravnenosti naroku navrhovatelov, hlavne ¢i v zdkonom stanovenej
lehote vyzvali povinnu osobu na vydanie predmetnych nehnutelnosti.

Procesna zlozZitost' je dana procesnym postupom ucastnikov konania, a to Ze
v priebehu konania niektori z povodnych navrhovatelov zomreli, viackrdat namietali
vylucenie sudcu z prejednania a rozhodovania veci.

Pri posudzovani primeranosti dizky konania sa musia zohladnit aj postupy
ucastnikov konania. Navrhovatelia sa vo viacerych pripadoch nedostavili na pojednavanie
a aj pre ich neucast museli byt pojedndvania odrocené. V obcianskopravnych veciach
sa vyzaduje, aby ucastnici konania poskytli sudu potrebnu sucinnost.

Na konstatovanie vzniku prietahu v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR musi byt
preukazané zavazné prekrocenie urcitej hranice v ramci niektorého kritéria alebo v pripade
menej zavaznych prietahov prekrocenie tejto hranice vo vSetkych uvadzanych kritériach.

Tymito kritériami su miera zlozitosti veci, konanie stran a konanie sudu. *

NavySe vo vyjadreni k staznosti zo 7.jula2004 predseda okresného sudu d’alej

uviedol:

,,Po podani vyssie uvedeného vyjadrenia sud vo veci vykonal nasledovné ukony:
vo veci bolo vytycené pojednavanie na 27. 2. 2003, ktoré bolo odrocené na 23. 4. 2003
(nakolko spis bol predlozeny Ustavnému sudu SR v Kosiciach). Toto pojedndvanie bolo
odrocené na 14. 5. 2003 za ucelom znovu predvolania nepritomnych dedicov na tomto
pojednavani po neb. M. K. a tiez za ucelom predvolania zastupcu SMZ, a. s. JelSava. Toto
pojednavanie bolo odrocené na 19. 6. 2003 za ucelom znovu predvolania nepritomnych
ucastnikov konania a ulozil pravnemu zastupcovi zalobcov predlozit vyzvu na vydanie
od neb. M. K. Toto pojedndvanie bolo odrocené na neurcito s tym, ze sud vyzval Zeleznice
SR Bratislava, aby sa vyjadrili k tomu, ¢i vyzva uplatnujuca narok im bola dorucend
do 1. 10. 1991. Tato sprava dosla dna 9. 10.2003. Pojednavanie bolo vytycené

na 10. 12. 2003, ktoré bolo odrocené na neurcito s tym, zZe sud zalobcom uloZil lehotu



do 15. 1. 2004 na vypracovanie pisomného ndvrhu na zmenu zaloby. Vyjadrenie pravneho
zastupcu Zalobcov doslo sudu dna 20. 1. 2004. Vo veci bolo vytycené pojednavanie
na 31. 3. 2004, na ktorom pojedndvani sud pripustil zmenu Zaloby a toto uznesenie
po vypracovani sa dorucovalo ucastnikom konania, pretoze nie vsetci boli pritomni
na pojednavani.

Primeranost dizky konania sa posudzuje vidy aj podla miery zloZitosti veci,
a to skutkovej, ako aj pravne;j.

Vec spisovej znacky 5 C 1122/00 (predtym sp. zn. 5 C 51/92 je z tohto hladiska
ako vec s vysokym stupniom skutkovej zloZitosti. ISlo o vydanie nehnutelnosti v zmysle
z. ¢. 87/1991 Zb., teraz o financné vyrovnanie vo vySke 6.000.000.-Sk, ked bolo sporné,
¢i Zalobcovia podali v zakonom stanovenej lehote vyzvu voci povinnym osobam na vydanie
spornych nehnutelnosti. Pritom Zalobcovia svojim poévodnym navrhom si uplatnili Styri
naroky, a to jednak ohladom vyslovenia neplatnosti kupnopredajnej zmluvy uzavretej medzi
L. K. a ¢sl. statom, ohladom vyslovenia neplatnosti hospodarskej zmluvy o prevode 2/4-tin
nehnutelnosti uzavretej medzi Miestnym ndarodnym vyborom v Jelsave a ReStaurdciami, S.
p- RozZnava, ohladom vyslovenia neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej medzi M. K.
a Restaurdciami, $. p. Roznava a ohladom vydania predmetnych nehnutelnosti.

Pravna zloZitost' sa prejavuje v posudeni tychto jednotlivych narokov, ako aj
posudenia opravnenosti naroku zalobcov, hlavne, ¢i v zdkonom stanovenej lehote vyzvali
povinnu osobu na vydanie predmetnych nehnutelnosti.

Procesna zloZitost je dand procesnym postupom ucastnikov konania, ato Ze
v priebehu konania niektori z povodnych zZalobcov zomreli, viackrat namietali vylucenie
sudcu z prejednania a rozhodovania veci.

Pri posudzovani primeranosti dizky konania sa musia zohladnit aj postupy
ucastnikov konania. Zalobcovia sa vo viacerych pripadoch nedostavili na pojedndavanie
a aj pre ich neucast museli byt pojednavania odrocené. V obcianskopravnych veciach
sa vyzaduje, aby ucastnici konania poskytli sudu potrebnu sucinnost.

Na konstatovanie vzniku prietahu v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR musi byt
preukazané zavazné prekrocenie urcitej hranice v ramci niektorého kritéria alebo v pripade
menej zavaznych prietahov prekrocenie tejto hranice vo vSetkych uvadzanych kritériach.

Tymito kritériami su miera zlozitosti veci, konanie stran a konanie sudu.



Ndalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
diia 28. 5. 2003 cislo II. US 8/03-31 bolo rozhodnuté, e zdkladné pravo K. K. a K. M.
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, postupom Okresného sudu v Roznave v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1122/00
(povodne vedenom pod sp. zn. 5 C51/92) bolo porusené. Prikazal Okresnému sudu
v Roznave, aby v konani konal bez zbytocnych prietahov (rozhodnutie, ako aj spis bol
vrateny tunajSiemu sudu dna 26. 6. 2003). Od tej doby sa spis znova nachadzal
na Ustavnom siide SR v désledku presetrenia staznosti V. K., L. K. a J. K. Od tej doby som
v konani nezistil prietahy a vo veci kona plynulo. Preto som toho ndzoru, Ze v predmetnom

konani nedoslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Prehlad ukonov uvedeny vo vyjadreniach predsedu okresného sidu sa zhoduje s tym,

¢o vyplyva zo zisteni ustavného sudu po oboznameni sa s obsahom preskimavaného spisu.

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Ustavny sad rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ky sa svojou staznostou doméhali vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.



Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov* (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento u¢el mozno dosiahnut’
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Statny organ vo veci kond“
(1. US 76/03, 1I.US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (napr. III. US 127/03).

Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho siidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v su¢innosti so vSetkymi ucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v nom std zasadne bez d’alSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie G¢elu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie mdze odrocit
len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednévanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatrou (IIL. US 111/02, IV.US 74/02, T1II. US 142/03) ustavny std
zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje (1), spravanie UCastnika sudneho konania (2) a postup samotného sidu (3).



1. Pokial' ide o pravnu a fakticku zloZitost' veci, ustavny sud z predloZen¢ho spisu
okresného sudu zistil, Ze predmetom konania vedeného pod sp. zn. 5 C 1122/00 (pévodne
vedeného pod sp.zn.5C51/92) je narok na vydanie nehnutelnosti podla zékona
o mimosudnych rehabilitaciach. Podl'a ndzoru tstavného stidu ide o vec pravne a skutkovo
zlozita (vydanie nehnutelnosti od viacerych pravnickych osob na strane odporcu).
Na zlozitost’ veci poukézal aj predseda okresného stidu vo svojich vyjadreniach k st'aznosti.
Podl'a nazoru ustavného stdu vSak ani spominana skutkova zlozitost veci nemoze
ospravedlnit’ celkové doterajSie trvanie sporu a také konanie okresného sudu, v ktorom

dochadzalo aj k niekol’koroénym obdobiam ne€innosti.

2. Dal§im kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani vedenom pod sp.zn. 5 C 1122/00 (poévodne vedenom pod sp. zn.

5 C 51/92), bolo spravanie stazovateliek ako c¢astni¢ok tohto sudneho konania.

Zo strany stazovateliek nebolo zistené také spravanie, ktoré by spdsobilo vznik

zbyto¢nych prietahov v konani.

Ustavny sad aj v savislosti snalezom sp.zn. II. US 8/03 a nalezom sp. zn.
IV. US 222/03 opitovne konstatuje, Ze poet a zmeny Gcastnikov na strane navrhovatelov,
ku ktorym dochadzalo v priebehu konania, ako aj vyuzitie niektorych procesnych ukonov
zo strany Ucastnikov boli skuto¢nostami, ktoré sice mali v okolnostiach pripadu urcity

vplyv na doterajsiu dizku konania, aviak zasadnym sposobom ju neovplyvnili.

V uvedenych stvislostiach tUstavny sud uz vyslovil, ze vyuzitie moZznosti danych
Obcianskym sudnym poriadkom na uplatilovanie a presadzovanie jeho prava v obCianskom
sudnom konani spdsobuje sice predlzenie priebehu konania, ale nemozno ho kvalifikovat’

ako postup sudu, ktorého dosledkom st zbyto&né prietahy (II. US 31/01, II. US 8/03).

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval existenciu zbytocnych

prietahov v konani, bol postup okresného sudu.



V obdobi od podania navrhu okresnému sudu (20. januara 1992) az do rozhodnutia
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) z 25. marca 1996 vo veci vylicenia
sudcu z rozhodovania ustavny sud nezistil zbyto¢né prietahy v konani. Od 25. marca 1996
sa vSak vo veci nekonalo bez akejkol'vek zakonnej prekdzky az do 21. novembra 2000,
t.J. 56 mesiacov. V roku 2000 boli sice nariadené dve pojedndvania, ale ani jedno sa

neuskutoc¢nilo.

Jedna z navrhovatelov (M. K.) pisomnym podanim dorucenym okresnému stdu
12. decembra 2000 namietala zaujatost’ konajuceho sudcu, no spis bol krajskému sudu
predloZeny na rozhodnutie az 16. augusta 2002, teda po viac ako 20 mesiacoch, ¢o ustavny

sud vyhodnotil ako zbyto¢né priet'ahy v konani.

VyssSie uvedeny postup okresného sudu nesved¢i o tom, Ze by svoju Cinnost’
organizoval v stlade s povinnostou uloZzenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec

¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

V predmetnom konani vznikli podla zistenia ustavného sudu zbytocné prietahy,
ktoré¢ je mozné pripisat na tarchu okresného sudu v celkovom rozsahu viac ako

76 mesiacov.

Ustavny sud na zaklade celkového zhodnotenia priebehu konania dospel k zaveru,
ze z ustavnopravneho hl'adiska je neakceptovatelné, aby po viac ako dvanastich rokoch
nebolo konanie pravoplatne meritorne skoncené a aby bol jeho stcasny stav taky, aky bol

zisteny v tomto konani.
Na zéaklade toho tustavny sud opierajuc sa o svoju stabilni judikatiru uzavrel,
ze okresny sud v napadnutom konani svojim postupom porusil zakladné pravo stazovateliek

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Vzhl'adom na to ustavny sud konStatoval, Ze v predmetnom obc¢ianskopravnom

sudnom konani nemoZzno hodnotit’ postup okresné¢ho sidu ako taky, ktory by zodpovedal
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ustavou priznanému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prisluSnym
ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku, ¢o je nevyhnutnym predpokladom

spolocensky efektivneho, t. j. rychleho a G€inného poskytnutia pravnej ochrany.

Ustavny std sice vyslovil porugenie zakladného prava stazovatelick podla &l. 48
ods. 2 ustavy, ale neprikazal okresnému studu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 1122/00
(povodne vedenej pod sp. zn. 5 C 51/92) konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoZze uz svojim

nalezom sp. zn. II. US 8/03 o uloZeni tejto povinnosti rozhodol.

II1.

Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny stid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha®. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Stazovatel'ky vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie primeraného financného
zadostucinenia vo vyske 50 000 Sk pre kazdi znich zdoévodov uvedenych vo svojej
staznosti, pricom najmi zdoraznili, Ze sud nevie o zalobe rozhodnut ani po viac ako
12 rokoch od jej podania a poukdzali tiez na to, ze v dosledku nerozhodnutia vo veci
po takom dlhom ¢ase vznikla na predmete sporu ,,znacnd materialova skoda*, a ony samé

v désledku tohto stavu utrpeli aj moralnu Skodu vo svojom okoli.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal

zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory
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spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkovu dizku konania okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
5 C 1122/00 (pévodne vedenom pod sp. zn. 5 C 51/92), beruc do uvahy konkrétne okolnosti
pripadu, ako aj skutocnost, Ze vec nebola do rozhodnutia ustavného sidu pravoplatne
skon¢end, Ustavny sud povazoval priznanie sumy 40 000 Sk pre kazdu zo staZovateliek

za primerané financné zadost'ucinenie podl'a § 50 ods. 3 zdkona o istavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovateliek, ktoré
im vznikli v désledku pravneho zastipenia pred Ustavhym stidom advokatom

JUDr. I.. R., uplatnenych v podani zo 6. aprila 2004.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety v spojenis § 16,s § 1 ods. 3, § 17 ods. 2,
§ 19 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z.
o odmenach anahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,,vyhlaska®) s tym, Ze predmet konania podl'a ¢l. 127 ustavy pred ustavnym sidom, ktorym
su zékladné prava a slobody, porusenie ktorych stazovatelky namietaju, v zasade nie je
ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v obdobi od 1.januira 2004 v konani pred ustavnym sidom predstavuje
4 534 Sk (zakladom pre vypocet je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk), uvedend odmena sa
v pripade spolo¢nych tkonov pri zastupovani znizuje o 20 %, t. j. nasumu 3 640 Sk
a hodnota rezijného pausalu je 136 Sk. Pravny zastupca st'aZovateliek mal narok na thradu
trov konania pozostavajucich z dvoch spolo¢nych ukonov (pripravy a prevzatia veci
a pisomného podania na std) poskytnutych dvom stazovatel'kam (vycislenych ako 3 640 Sk

x 4) vratane ndhrady reZijného pausalu (vycislenych ako 136 Sk x 4 - § 19 vyhlasky).
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Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia spolu 14 510 Sk
neodporuje platnym pravnym predpisom, a preto priznal stazovatel’kdm thradu trov

pravneho zastipenia v celej uplatnenej vyske.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu

stazovateliek (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou tohto rozhodnutia“
rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. augusta 2004
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