SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 66/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. februara 2018

predbezne prerokoval staznost’ [N I <pivcu
konkurznej podstaty upadcu obchodnej spoloénosti || G zastipeného

JUDr. Tiborom Sasfaiom, advokatska kancelaria, Mlynarska 15, Kosice, ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Cdo 187/2014 z 22. novembra 2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ | . sp:ivcu konkurznej podstaty tpadcu obchodnej
spolo¢nosti || . o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

19. aprila 2017 dorucéena staznost || GGG . s ivcu
konkurznej podstaty upadcu obchodnej spoloénosti || G (d2lcj len

,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 6 Cdo 187/2014 z 22. novembra 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel je v procesnom postaveni Zalovaného
ucastnikom konania o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam vedenom na Okresnom
sude TrebiSov (dalej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 10 C 47/2003, kde Zzalobcom
je Slovenska republika. Okresny sud v uvedenej veci rozhodol rozsudkom z 1. oktdbra
2012, ktorym navrh Zalobcu zamietol. Na zaklade Zalobcovho odvolania rozhodoval
Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud), ktory rozsudkom sp. zn. 5 Co 50/2013
zo 16. januara 2014 potvrdil vyrok sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby. Najvyssi sud
na zaklade podaného dovolania rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie, ako aj rozsudok odvolacieho sidu a vec vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie.

3. Stazovatel v staznosti vyjadruje svoj nesthlas s napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu a tvrdi, ze nim doslo k poruSeniu jeho oznacenych prav. Argumentuje tym,
7ze najvyss$i suad vrozpore s platnym pravom dovolanie prerokoval a rozhodol, hoci
podrla jeho nazoru bolo v okolnostiach posudzovanej veci nepripustné. Argumentuje aj tym,
ze bol poruseny aj princip rovnosti stran v jeho neprospech, a to s poukazom na osobu
zalobcu, ktorym je Slovenska republika. Podl'a ndzoru st'aZovatela najvyssi sud nepripustne
zasiahol do jeho oznacenych prav aj tym, Ze posudzoval spravnost’ ¢i nespravnost’ pravneho
posudzovania skutkového stavu a zaujal zavery, ktorymi prejudikoval vlastnicke pravo

zalobcu.

4. Stazovatel na zdklade argumentécii uvedenej v staznosti navrhuje, aby Ustavny
sud néalezom vyslovil porusenie jeho oznac¢enych prav napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu, aby napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

a priznal mu ndhradu trov konania.



II.

5. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

9. Stazovatel vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu namietal
poruSenie svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podstata jeho
argumentacie spociva v arbitrdrnom vyhodnoteni podmienok pripustnosti dovolania,
v poruSeni rovnosti G€astnikov konania, ako aj v prekroCeni pravomoci najvysSieho sidu

pri formulovani zdverov, ktorymi mal prejudikovat’ vysledok d’alSiecho konania v jeho veci.



10. Ustavny sad v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost, Ze stazovatelova

staznost’ smeruje proti zruSujucemu vyroku napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

11. Pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatary tustavny sud poukazuje na to,
ze zékladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie
,Je vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
1. US 155/08). Aj z d’alsej judikatary tstavného sadu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03),
obdobne ako z judikatury Eurépskeho stdu pre l'udské prava (napr. Komanicky
c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze ustavny sid a Europsky sud
pre l'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle

Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Predpokladom na zaver o poruSeni zakladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie garantované v Cl. 6
ods. 1 dohovoru) je také poruSenie, ktoré nie je napraviteI'né alebo odstranitel'né ¢innost’ou
vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno
napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obc¢ianskom siudnom poriadku
(¢innom do 30. juna 2016, m. m. I. US 148/03, III. US 355/05, II. US 307/06),
resp. v Civilnom sporovom poriadku (G¢innom od 1. jula 2016). Z uvedeného vyplyva,
ze ustavnou kompetenciou ustavného sudu nemodze byt zmena alebo naprava pripadného
¢1 uz namietaného alebo skuto¢ného pochybenia v§eobecnych stidov v dosial’ neskon¢enych
konaniach, ale je zdsadne povolany posudit, ¢i konanie ako celok a jeho vysledok
po pravoplatnom skonceni veci obstoja z komplexného hl'adiska v ustavnopravnej rovine.
Kazdy iny postup by nepripustne rozsiroval jeho kompetencie a vo svojich dosledkoch
zneho robil dalSiu stdnu inStanciu, ktord by bola mimoriadna okrem iného aj tym,

7e by mohla zasahovat’ do dosial’ prebiehajtcich konani (obdobne IV. US 233/2011).



13. Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej €¢innosti pripustil vynimky
z tejto zasady a vstupil do rozhodnuti odvolacieho ¢i dovolacieho sudu, ktorymi boli
zrusené¢ rozhodnutia prvoinStancnych ¢i odvolacich sudov, urobil tak preto, ze iSlo
o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani
o st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcitd ¢ast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnd otdzka. Podmienkou na pripustenie
takejto vynimky vSak navySe bola skutoCnost, Ze v konkrétnom pripade muselo ist
o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) spésobom zasiahnut’
do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav
alebo slobdd stazovatela, a zdroven namietka ich poruSenia sa musela vztahovat’ vylu¢ne
na dané §tadium konania a nemohla byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne
sa tento negativny dosledok musel vztahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné
korigovat' v d’alsom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).
Rovnako mohlo ist o pripad, ak procesnym rozhodnutim vSeobecného sudu doslo

k porudeniu ustavnoprocesnych prav tiéastnikov konania (III. US 46/2013).

14. Ulohou tstavného sudu tak bolo v prvom rade postdenie danej veci z hladiska

splnenia podmienok ustavného prieskumu napadnutého rozhodnutia.

15. Osobitostou prerokuvanej veci je skutoCnost, ze jej predmetom je zruSujuce
(procesné, pozn.) rozhodnutie najvyssieho stidu, ¢o znamend, ze konanie na vSeobecnych
sudoch d’alej pokracuje. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel’ sa méze doméhat’ ochrany svojich
prav v konani pred okresnym stdom, ktorému bola vec vratend na dalSie konanie,
je Gstavna staznost v tejto fadze konania predCasna, ¢o je okolnost, ktora vzhladom
na princip subsidiarity vyplyvajlci z ¢l. 127 ustavy, vylucuje pravomoc ustavného sudu
meritorne konat’ a rozhodovat’ o uplatnenych namietkach porusenia oznacenych zékladnych

prav. Uz len z tohto dovodu bolo mozné st'aznost’ staZzovatel'a odmietnut’.

16. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou. Preto nie je

zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho



pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sadu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedoévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nésledok porusenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02,
I11. US 222/2012).

17. V posudzovanej veci vSak na takyto zdsah niet dovodu. Po oboznédmeni sa
s odovodnenim napadnutého uznesenia najvysSieho sidu dospel Ustavny sud k zaveru,

ze z hl'adiska ustavnopravnej konformity je udrzateI'né a akceptovatelné.

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

20. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zakladné¢ho
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zdsadni odlisnost (mutatis mutandis II. US 71/97). Uvedené rovnako plati

aj pre €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd.

21. Predmetom konania je urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Najvyssi

sud v relevantnej Casti odévodnenia svojho napadnutého uznesenia uviedol:



«Existenciu vad konania uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. dovolatelka tvrdila,
a to konkrétne vadu uvedenu pod pism. f/. Dovolaci sud preto v prvom rade venoval
pozornost skumaniu existencie i neexistencie tejto vady, pricom zistil, Ze konanie
pred odvolacim i prvoinStancnym sudom je postihnuté vadou vyplyvajucou z § 237 ods. 1
pism. f) O. s. p., t. j. odnatim moznosti zalobkyne konat pred sudom, zakladajucou nielen
pripustnost, ale zaroven bez dalsieho aj dovodnost’ podaného dovolania.

18. K naplneniu tejto vady doslo zjavne nedostatocnym a rozpornym odovodnenim
rozsudku odvolacieho sudu v podstatnych otdazkach, od ktorych zaviselo sprdavne
rozhodnutie veci. V dosledku toho je rozsudok odvolacieho sudu ako celok nespresvedcivy
a uz len tato skutocnost je sama osebe dovodom na jeho zrusenie a vratenie veci na dalSie
konanie. Tento zaver je suladny so stanoviskom Obcianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2016
pod . 2. v zmysle ktorého nepreskumatelnost rozhodnutia vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie  rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov  podstatnych
pre rozhodnutie sudu, moze byt skutocnostou, ktora zaklada pripustnost dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku. Za nedostatok zdasadného
vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu treba povazovat predovsetkym uplnii
absenciu dovodov vysvetlujucich pravny zaver sudu v otdzke, od rieSenia ktorej bola zavisla
opodstatnenost uplatneného naroku, ako aj vnutornu rozpornost odovodnenia rozhodnutia,
prieciacu sa pravidlam logického uvazZovania.

19. Odoévodnenie rozsudku odvolacieho sudu je az po stranu 13 jeho pisomného
vyhotovenia len opisom toho, ako vo veci rozhodol prvoinstancny sud a c¢o bolo obsahom
podaného odvolania a vyjadrenia k nemu, zatial’ ¢o samotné dovody, pre ktoré odvolaci sud
rozsudok sudu prvej instancie potvrdil, su obsahom poslednych dvoch odsekov na strane 13
a obsahom strany 14 odvolacieho rozsudku. Z odovodnenia rozsudku prvoinstancného sudu
vypbva, Ze hlavnym dovodom, pre ktory tento sud Zalobu zamietol, bol zaver, Ze Zalobkyna
nenadobudla sporné nehnutelnosti podla zdakona ¢. 142/1947 Zb. ich prevzatim na zaklade
zapisnice zo 4. februara 1949, pretoze v pozemkovej knihe nebol viozeny vklad viastnickeho
prava pre cCeskoslovensky Stat. Hoci odvolaci sud v odovodneni rozsudku konstatoval,

Ze prvoinStancny sud spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil



aze sa s odovodnenim jeho rozsudku v podstatnej Ccasti stotozinuje, v dalSej Ccasti
odovodnenia (str. 14 druhy odsek) uviedol, Ze zaver sudu prvej instancie o tom, Ze nikdy
nebol viozeny vklad vlastnickeho prava pre Csl. Stat, nebol spravny. Tym zalozil vnutorni
rozpornost odovodnenia svojho rozsudku majucu za nasledok jeho nepresvedcivost. Tento
nedostatok v odovodneni bol zndsobeny tym, ze odvolaci sud uvedené konstatovanie nijako
blizsie nevysvetlil. Presvedcivost odovodnenia rozsudku totiz znamend, zZe premisy zvolené
v rozhodnuti rovnako ako aj zavery, ku ktorym sud na zdklade tychto premis dospel,
su pre Sirsiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, raciondlne a spravodlive.

20. Nepresvedcivost odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu bola dana aj jeho
logicky a vnutorné rozpornymi a az nezrozumitelnymi hypotetickymi uvahami, Ze ak sa Stat
stal viastnikom nehnutelnosti uz v roku 1941, tak z povahy veci k nim nemohol nadobudnut’
vilastnictvo na zaklade zakona ¢. 142/1947 Zb., no ak sa stat nestal viastnikom v roku 1941,
tak sa nim nestal ani 4. februara 1949 podla zdakona ¢. 142/1947 Zb., lebo nenastalo
opravnené prevzatie zabranej pody, kedZe povodnému viastnikovi nebola dana vypoved
z hospodarenia podla zaborového a nahradového zdkona, a napokon, Ze ak by sa stat aj
stal viastnikom nehnutelnosti 4. februara 1949, tak na zaklade uznesenia Okresného sudu
v Secovciach zo 16. januara 1950 cis. Ncl 163//49 viastnictvo od 1. janudara 1951
(icinnostou zdkona ¢ 141/1950 Zb. Obcianskeho zdkonnika) stratil. Uvaha, Ze ak sa §tdt
stal viastnikom nehnutelnosti uz v roku 1941, tak z povahy veci k nim nemohol nadobudnut’
vlastnictvo na zdklade zdkona ¢. 142/1947 Zb., odporovala pravidlam logického
uvazovania, a to z toho dovodu, Ze podla tychto pravidiel len ta skutocnost, Ze Stat sa stal
viastnikom v roku 1941 (ak by tomu naozaj bolo), neumoziovala bez dalSieho usudok,
Ze sa vlastnikom nemohol stat' v roku 1949 na zaklade zdakona ¢. 142/1947 Zb. Od roku
1941 do roku 1949 mohlo totiz déjst’ k zmene v subjekte viastnickeho prava. Uvaha, Ze §tdt
sa vilastnikom nestal ani 4. februdara 1949 podla zdkona ¢. 142/1947 Zb., lebo nenastalo
opravnené prevzatie zabranej pody, kedZe povodnému viastnikovi nebola dana vypoved’
z hospodarenia, bola postihnuta rozpornostou, ked odvolaci sud sa na jednej strane
stotoznil so skutkovymi zdvermi prvoinStancného sudu, resp. ich povazZoval za sprdvne,
a teda sa stotoznil aj so skutkovym zistenim, Ze nehnutelnosti boli v uZivani Statnej lesnej
organizdcie od roku 1941 az do vydania notarskeho osvedcenia v roku 1995 (t. j., Ze na nich

povodny viastnik nehospodaril), no na druhej strane argumentoval nedostatkom vypovede



z hospoddrenia pévodnému viastnikovi. Dalsi zaver odvolacieho siuidu, ktorym uzneseniu
Okresného sudu v Secovciach zo 16. janudara 1950 ¢is. Ncl 163/49, vydaného v restitucnej
veci podla zakona ¢. 128/1946 Zb. o neplatnosti niektorych majetkopravnych ukonov z doby
neslobody a o ndrokoch z tejto neplatnosti a z inych zasahov do majetku vznikajucich
(dalej aj ,,zakon ¢. 128/1946 Zb.*), pripisal ucinky konstitutivneho rozhodnutia,
t. j. nadobudacieho titulu pre nadobudnutie vlastnickeho prdava so zdnikom vlastnictva
doterajsieho subjektu, je pre nedostatok dalsieho vysvetlenia (najmd vysvetlenia z pohladu
ciela sledovaného tymto rozhodnutim, vydanym v nesporovom konani, daného ucelom
oznaceného zdkona) prakticky az nezrozumitelny.

21. Nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu a i rozsudku sudu
prvej instancie je dalej dany aj tym, Ze oba sudy sa nevysporiadali so zdavaznymi
skutocnostami tvrdenymi Zalobkynou uz v Zalobe a opakovane aj v priebehu celého
dalSieho konania, ktoré Zalobkyna ozmacovala za podstatné pre rozhodnutie veci, a
nezaujali k nim jasné stanovisko. Islo o skutocnosti tykajice sa nemoznosti nadobudnutia
viastnickeho prava k nehnutelnostiam pravnou predchodkynou upadcu a nasledne aj
samotnym upadcom. Dovolaci sud sa vzhladom na okolnosti danej veci nestotoznuje s
formalistickym postojom prvoinstancného sudu (osvojeného si aj odvolacim sudom), ktory
nezaoberanie sa tymito zdavaznymi skutocnostami odovodnil tym, Ze v konani neslo o
negatornu zalobu (Zalobu o urcenie, Ze Zalovany, resp. upadca, nie je vlastnikom
nehnutelnosti). Zakladnym poslanim sudov je poskytovat ochranu pravam. Toto poslanie je
vwoditelné zo zdkladného prava na siudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 az 50 Ustavy
Slovenskej republiky, dalej z ustanovenia § 1 O. s. p., v zmysle ktorého ucelom obcianskeho
sudneho konania je zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zdujmov
ucastnikov, a aktudlne ajz ¢l. 2 C. s. p., podla ktorého ochrana ohrozenych alebo
poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva. Sudy by rezignovali
na svoje poslanie, ak by z formalnych dovodov nezaujali stanovisko k zdavaznym
okolnostiam vyplhwvajucim z vykonanych dokazov a tym by fakticky poskytli ochranu
zjavnému nepravu. Obrazne povedané, sud sa nemozZe tvarit, ze , nevidi, nepocuje..."
»Mlcanie” sudu mozZe totiz v konkrétnej situdacii znamenat poskytnutie ochrany
protipravnemu stavu. O taky pripad ide aj v prejednavanej veci. Za situdcie, ked’ Zalobkyna,

povazujuc sa opravnene (vzhladom na zistené fakty) za vlastnicku, prisla o celé desatrocia



trvajucu drzbu lesnych pozemkov znacného rozsahu na zdklade zapisu vlastnickeho prava
pravnej predchodkyne upadcu do katastra nehnutelnosti, vychadzajuceho z osvedcenia o
vydrzani zaloZeného na zjavnej nepravde, teda na protipravnosti, pri ktorej plati zasada ,, ex
iniuria ius non oritur* (,,z bezpravia sa pravo nerodi“), bolo povinnostou sudov zaujat k
tejto skutocnosti jasné stanovisko. Inak odovodnenie ich rozhodnuti nemoze byt povazované
za spravodlivé.

22. Okrem toho mozno spochybnit pre predcasnost aj zdaver sudov o tom, Ze v konani
neslo o negatornu, resp. aj o negatornu zZalobu. Pokial’ sa Zalobkyna opakovane dovolavala
skutocnosti, z ktorych vyvodzovala, Ze upadca vlastnikom nie je, a pradve tieto povazovala
vo veci za podstatné, bolo povinnostou sudov vyzvat' ju, aby objasnila, ¢i predmetom
konania ma byt okrem pozitivneho urcenia aj negativne urcenie, t. j. urcenie neexistencie
viastnickeho prava upadcu. So zretelom na straty drzby a na prebiehajuce konanie
o vylucenie veci z podstaty i na takomto urceni by bol dany naliehavy pravny zdaujem
Zalobkyne.

23. So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil prvoinstancnému sudu na dalsie konanie (§ 449 ods. 1 a 2
C.s.p.).

24. Za ucelom efektivity dalsieho konania povazuje dovolaci sud za potrebné uviest,
Ze pokial organy Statu opravnené na vykonanie revizie prvej pozemkovej reformy
podla zakona ¢. 142/1947 Zb., nepochybne poznajuc zdakon ¢. 128/1946 Zb. a dosledky
i naroky z neho vyplyvajuce, fakticky akceptovali viastnicke pravo vlastnikov zapisanych
v pozemnokniznych viozkach ¢. . a . pozemkovej knihy pre kat. uz. - (najmd
ak nebol vykonany vymaz ich vlastnickeho prava podla neplatnych pravnych predpisov
vydanych v dobe neslobody) a pristupili k revizii ich pozemkového majetku skor,
ako uplynula lehota na uplatnenie ich restitucného naroku, resp. ako bolo o tomto naroku
rozhodnuté, nemoze tato okolnost' spochybnit’ vysledky revizie vykonanej podla vtedy
platného zdkona ¢. 142/1947 Zb., a teda prechod viastnickeho prava na Stat diiom prevzatia
nehnutelnosti v zmysle § 6 tohto pravneho predpisu, ku ktorému podla vysledkov
vwkonaného dokazovania v preskumavanej veci doslo 4. februara 1949. Viastnici tohto
majetku podliehajuceho revizii totiz podla neplatnych predpisov vydanych v case neslobody

o viastnictvo neprisli, a teda boli v Case revizie jeho viastnikmi. Rozhodnutie o restitucnom
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v

naroku vydané podla zakona ¢. 128/1946 Zb. nebolo sposobilé nijako ovplyvnit, resp.
negovat, nadobudnutie viastnickeho prava Statu reviziou podla zakona ¢. 142/1947 Zb.

25. Nosnou myslienkou zdkona ¢. 128/1946 Zb. o neplatnosti niektorych
majetkoprdavnych ukonov z doby neslobody a o ndrokoch z tejto neplatnosti a z inych
zasahov do majetku vznikajucich bola zasada, Ze bezpravie sa nesmie vypldacat tomu, kto ho
pdacha, ak ma byt zachovana viera sirokych ludovych mas v pravny poriadok a v jeho
spravodlivost, ako aj snaha umoznit dokaz, Ze v usporiadanom State je nemyslitelné, aby
ktokolvek mal zisk z toho, Ze spachal bezpravie, alebo sa k jeho pachaniu akokolvek pripojil
(por. Dr. Viktor Knapp a Dr. Tomas Berman, Vrdceni majetku pozbytého za okupace
(restitucni zakon). Vydalo pravnické nakladatelstvo V. Linhart, Praha, 1946, predhovor
napisany Dr. Radimom N. Foustkom, str. 5).

26. Tento zdkon v § 1 vyslovil neplatnost akychkolvek majetkovych prevodov
a akychkolvek majetkopravnych ukonov dotykajucich sa majetku, pokial k nim doslo v dobe
neslobody (t. j. od 3. septembra 1938 do 4. mdja 1945) pod tlakom okupacie alebo
narodnej, rasovej alebo politickej perzekucie, okrem vynimky v 7fom ustanovenej.
V' § 2 stanovil, Ze rovnaké naroky ako z majetkovych prevodov neplatnych podla § 1
vznikaju aj z majetkovych prechodov vykonanych po 29. septembri 1938 pravnym
predpisom neplatnym v zmysle § 15 tohto zdkona alebo uradnym vyrokom na zdklade
takého predpisu alebo aj inym zdsahom do majetku vykonanym takym predpisom alebo
na jeho zdklade. V § 15 oznacil za neplatné pravne predpisy, ktoré v rozpore
s ceskoslovenskou ustavou a zakonmi ju meniacimi a doplnujucimi previedli alebo umoznili
zdsahy do majetku Ceskoslovenskej republiky a o0sob vydanych ndarodnej, rasovej alebo
politickej perzekucii. Medzi takéto predpisy nesporne patrili aj predpisy odnimajuce
majetok osobam Zidovského vyznania alebo zasahujuce do neho inym sposobom
(napr. vladne nariadenie ¢. 147/1939 Sl. z. alebo nariadenie ¢. 198/1941 SI. z.). Zaroven
zalozil narok opravnenych (posSkodenych) na vratenie veci (prdava) alebo na navratenie
do predoslého stavu s tym, Ze tento je potrebné uplatnit' v trojrocnej (svojou povahou
prekluzivnej) lehote plyniicej od ucinnosti zdakona, t. j. od 17. juna 1946, pricom pre konanie
o tomto naroku platia ustanovenia mimosporového sudneho konania. Vratenie veci alebo
navratenie do predoslého stavu spocivalo bud’ v odstraneni neplatného pravneho tkonu

a v odstraneni jeho nasledkov, ak tieto nastali (v pripadoch podla § 1 tohto zakona), alebo
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v odstraneni iba nasledkov, ked pravny dovod bol uz odpratany inak, alebo tam,
kde poskodenie nastalo priamo zo zdakona nulitnou pravnou normou (v pripadoch podla § 2
tohto zdakona). Dispozicia s vecou (pravom) bola v zmysle §§ 1 a 2 uz od zaciatku neplatnd,
takze opravneny nestratil viastnicke pravo. Pod vrdtenim veci (prava) bolo preto treba
rozumiet’ uvedenie opravneného do toho stavu, v ktorom by bol, keby k ukonom, prevodom
a prechodom neplatnym podla §§ 1 a 2, nebolo doslo, t. j. uvedenie do drzby veci (prava)
v takom rozsahu, v akom ju oprdavneny mal pred uvedenymi neplatnymi uikonmi, prechodmi
alebo prevodmi. Vsade tam, kde povaha pripadu vylucovala vratenie veci (prava), smeroval
narok na navratenie do predoslého stavu, ktoré spocivalo v deklarovani (konstatovani)
neplatnosti patricného ukonu a uvedenie oprdvneného do povodného taktického stavu,
kedZe uvedenie do povodného pravneho stavu sa stalo reStitucnym zdkonom
(por. JUDr. Alexander Krizan a JUDr. Karol Rebro, Vrdtenie majetku narodne, rasove
a politicky prenasledovanym, Zakon ¢. 128/1946 Sb., Vydala pravnicka jednota Bratislava,
1946, str. 114, 115 a 120). Prejednanie restitucného naroku, vykonavané v mimosporovom
konani, ak narok bol uplatneny opravnenou osobou v trojrocnej lehote, plyniicej od 17. juna
1946 do 17. juna 1949, sa obmedzovalo na zistenie, ¢i su splnené podmienky zdkona
C. 128/1946 Zb., teda na uradné zistenie neplatnosti majetkového prevodu alebo prechodu
alebo iného zasahu do majetku v case neslobody. Vzhladom na uvedené rozhodnutie sudu
o restitucnom naroku, vydané podla zdkona ¢. 128/1946 Zb., nemalo a ani nemohlo mat
ucinky nadobudacieho titulu pre nadobudnutie viastnickeho prava tymto rozhodnutim,
s nasledkom sucasného zaniku vlastnickeho prava doterajsieho vlastnika. V nijakom
pripade mu nemozno prisudzovat konstitutivne ucinky, t. j. ucinky prechodu vlastnickeho
prava na noveho nadobudatela uradnym vyrokom, ako jedného zo spésobov nadobudania
viastnictva, upraveného v ustanoveni § 114 neskor prijatého zdkona ¢. 141/1950 Zb.
Obcianskeho zakonnika. Nemohlo preto negovat, ¢i zmenit pravne pomery, ktoré vznikli
v dosledku aplikacie platnych pravnych predpisov, vydanych po prijati zakona ¢. 128/1946

Zb., teda ani tych, ktoré vznikli realizaciou zdkona o revizii prvej pozemkovej reformy.»
22. Podla néazoru ustavného stdu argumentacia najvysSSiecho sudu tykajuca

sa pripustnosti dovolania v ozna¢enom konani je ustavne udrzatel'na. Vychadzajuc

z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu (citovanych bodov 18 az 21
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napadnutého uznesenia, pozn.) ustavny sud konStatuje, ze tivahy najvysSieho sudu o tom,
ze odovodnenie napadnutého rozsudku krajského stidu je protireCivé a nedostatoéné v takej
miere, ze nedava zrozumitel'né a logické odpovede na zdsadné otazky dolezité pre pravne
posudenie zisteného skutkového stavu, st v okolnostiach posudzovanej veci legitimne
ariadne odovodnené aaj podla nazoru ustavného sadu zakladaji namietana
vadu podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku v zmysle stanoviska
obcianskopravneho kolégia najvysSieho sidu z 3. decembra 2015 publikovaného v Zbierke
stanovisk NajvysSieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
¢. 1/2016. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud povazuje namietku stazovatel’a, Ze neboli
splnené podmienky pripustnosti dovolania, a preto je napadnuté uznesenie arbitrarne,

za nedévodnu a nespdsobilu zalozit’ poruSenie jeho oznacenych prav.

23. Pokial’ stazovatel namietal porusSenie principu rovnosti UCastnikov konania
argumentujuc tym, Ze zalobcom v jeho veci bola Slovenska republika, ustavny suad
konStatuje, Ze argumentacia stazovatel'a smerovala k poruseniu €l. 47 ods. 3 Gstavy, ktory
vSak do petitu svojej staznosti nezahrnul, preto tito argumentaciu Ustavny sid mohol
povazovat’ len za sicast’ argumentéacie v prospech namietaného porusenia zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. NavySe, ustavny sud povazuje tuto namietku
za nedostatocne odovodnentl, a preto zaroven aj nedovodnu, pretoze ak by mala platit
konStrukcia tvrdend stazovatelom, tak by v kazdom spore, ktorého jednou stranou
je Slovenska republika, by bez dalSiecho dochadzalo k poruseniu rovnosti Ucastnikov

konania, ¢o je neprijatel'né.

24. DalSou namietkou stazovatela bolo, ze najvyssi siud posudzoval spravnost
¢i nespravnost’ pravneho posudzovania skutkového stavu, ¢im mal prejudikovat’ dalsi
vysledok konania. Inymi slovami, najvy$si sud vyslovil podla ndzoru stazovatela
nepripustné zavery, ktorymi budu nizSie sudy v d’alSom konani viazané, ¢im mali byt

porusen¢ jeho oznacené prava.

25. Ustavny sud v suvislosti s uvedenou namietkou stazovatel'a uvadza, ze vzhl'adom

na tvrdenu a zistenl vadu konania najvy$sim sudom, teda arbitrarnost’ a nepreskimatel’'nost’
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napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ako aj vnitorna rozpornost’ pravnych zaverov tam
uvedenych pre prijatie zdveru o existencie namietanej vady ju bolo potrebné nalezite
odovodnit’. Preto najvyssi sud nepochybil, ak uviedol dévody a argumenty, pre¢o pravne
zévery okresného sudu a krajského sudu neobstoja. Naopak, ak by najvyssi sud neobjasnil,
preco prijaté pravne zadvery povazoval za neobhajite'né a vnutorne rozporné, sam by zalozil
arbitrarnost’  svojho rozhodnutia o dovolani. Ustavny sud vychadzajuc z citovaného
odovodnenia napadnutého uznesenia pre doplnenie dodava, Ze najvyssi sud nevykonaval
ziadne dokazovanie vo veci a ani neprehodnocoval skutkové zavery zistené niz§imi sudmi,

len poukizal na nedostatocnost’ a nelogickost’ pravnych zaverov krajského sudu,

ako aj okresného sudu v suvislosti s uz zistenym skutkovym stavom.

26. Stazovatel' d’alej tiez namietal, Ze najvyssi sud hmotnoprdvne vec posudzoval,
¢im 1Siel nad rdmec vymedzeného dovolacieho prieskumu. Ako uz bolo uvedené, prave
arbitrarnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, ako aj sudu prvého stupinia vyvolala
potrebu zaujat’ stanovisko k prijatému rozporuplnému pravnemu posideniu veci, ktoré
zahfialo aj hmotnopravne posudenie. Aj v zmysle judikatiry najvysSieho sudu je takéto
posudenie pripustné, kedze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych [§ 241 ods. 2 pism. a) a b) Obcianskeho
sudneho poriadku] a hmotnopravnych [§ 241 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho sudneho
poriadku] vad (pozri uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 115/2012 z 1. augusta 2012).
KedZe Zzalobca pocas celého konania namietal a uvadzal skuto¢nosti tykajuce sa nemoznosti
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam pravnou predchodkyitiou tupadcu
a nasledne aj upadcom (stazovatel’ je spravcom konkurznej podstaty upadcu, pozn.), v com
stazovatel’ videl okrem iného aj nespravne pravne postudenie veci, pricom tato otdzka bola
podstatna pre posudenie veci, je len prirodzené, ak najvyssi sud uplatniac svoju pravomoc
a zaroven plniac svoju funkciu najvyssej sudnej autority v nadviznosti na princip uvedeny
v ¢l. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého, kazdy ma pravo legitimne oCakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade
s ustdlenou rozhodovacou praxou najvySSich sudnych autorit, ak takej ustilenej
rozhodovacej praxe niet, kazdy ma pravo legitimne ocakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty

spravodlivo, zaujal stanovisko k predmetnej veci aj z hl'adiska hmotného prava. Ustavny
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sud len poznamendva, 7e napadnuté wuznesenie najvySSicho sudu bolo vydané

uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku.

27. Nad ramec uvedeného ustavny sid k veci samotnej dodava, Ze podl'a ¢l. 20 ods. 1

ustavy majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.

28. Okolnost’, Ze stazovatel’ ma na celi vec odliSny nazor a s napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu nesthlasi, eSte sama osebe nemdze spdsobit’ porusenie jeho oznacenych

prav.

29. Ustavny sud tak konstatuje, e nezistil relevantni spojitost medzi namietanym
poruSenim oznafenych prdv na sidnu ochranu a spravodlivé konanie na jednej strane
a napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ktorym najvys§i sud zruSil rozsudky
odvolacieho stdu, ako aj sadu prvej inStancie a vec vratil okresnému sidu na dalSie
konanie. Na zaklade uvedeného st'aznost’ odmietol podla § 25 ods. zakona o istavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

V nadvdznosti na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud uz o dalSich

poziadavkach stazovatel’a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2018
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