SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 238/09-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. G., B., zastipeného advokatom JUDr. M. S.,
CSc., B., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v odvolacom konani vedenom

pod sp. zn. 6 Co 191/08 a jeho rozsudkom z 30. aprila 2009 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. J. G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid”) bola 16. jula 2009
dorucend staznost’ Ing. J. G. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v odvolacom

konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 191/08 a jeho rozsudkom z 30. aprila 2009.

1. Stazovatel v staznosti uviedol:

., Navrhovatel’ v konani pred Okresnym sudom Bratislava I podal Zalobny navrh,
ktorym sa domdhal neplatnosti vypovede a iné.

Okresny sud Bratislava I o Zalobnom ndvrhu navrhovatela rozhodol rozsudkom...
17.01. 2008, zZe vypoved dana odporcom... je neplatna, a zaroven odporcu zaviazal
k zaplateniu nahrady mzdy Zalobcovi... a nahradu trov konania...

Odporca podal odvolanie... 08. 02. 2008...

Krajsky sud... 30. 04. 2009 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol a v casti vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit na ucet sudu prvého stupna

sudny poplatok zrusil.

2. Stazovatel’ namietal porusenie zédkladného pradva na prerokovanie jeho veci bez
zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy) postupom krajského sudu. V staznosti vSak
neuviedol (nekonkretizoval), akym konanim (resp. postupom) odvolaci sud toto jeho pravo

porusil.

3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:
Pravo Ing. J. G. priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slob6d PORUSENE BOLO.
Ing. J. G. sa PRIZNAVA primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000 eur, ktoré
vyplati Slovenska republika, zastupena Krajskym sudom Bratislava v lehote 1 mesiaca od
vvdania ndlezu Ustavného sudu.
Zrusuje sa... rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 6 Co 191/08-144 zo dna 30. 04.
2009 a uklada sa povinnost Krajskemu sudu Bratislava, aby vec znova prejednal
a... rozhodol.
Ing. J. sa PRIZNAVAJU trovy konania pred Ustavnym siidom SR tak, ako budii vycislené,
ktoré vyplati Slovenska republika, zastupena Krajskym sudom Bratislava, v lehote

1 mesiaca od vydania Ustavného ndlezu SR. “



4. Ustavny sud dopytom na Okresnom stide Bratislava I zistil, Ze stazovatel’ nepodal
proti namietanému rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 Co 191/08 z 30. aprila 2009, ktory

nadobudol pravoplatnost’ 18. maja 2009, dovolanie.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

5. Z obsahu st’aznosti, k nej pripojenych priloh a zisteni ustavného sudu vyplyva, ze
v danom pripade stazovatel’ nevycerpal vSetky prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd v systéme vSeobecnych sudov uinne poskytuje, ked’ze nepodal
dovolanie proti namietanému rozsudku krajského stdu, a to napriek tomu, Ze podla
ustanovenia § 238 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku bol tento mimoriadny opravny

prostriedok proti oznacenému rozsudku krajského sidu pripustny. Podla uvedeného



ustanovenia dovolanie je tieZ pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol

zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Ustavou dand pravomoc ustavného sidu neumoziiuje ustavnému sidu nahradzat
rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vseobecnych sudov, ak je tato zaloZzena zakonom alebo
na zéklade zakona, t. j. v danom pripade na zdklade uplatnenia postupu podla § 238 ods. 1
Obéianskeho sudneho poriadku. Ustavny sud modze zaloZit' svoju pravomoc na konanie az
vtedy, ak fyzickd alebo pravnicka osoba nemala inu Gstavnu a zdkonnili moznost’ Uc¢innej
ochrany svojich prav. Ustava ani zdkon o Gistavnom side nepripistaju, aby si stazovatel
ako ucastnik konania zvolil medzi sidnymi organmi ochrany porusenych zakladnych prav
a slobdod, naopak ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych

stazovatel'ovi dostupnych a u€innych prostriedkov napravy.

Aj podla stabilnej judikatiry ustavny sud nie je opravneny poskytovat ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa staZovatel mohol domoéct’ ochrany v konani pred
vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym suadnym poriadkom

ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02).

Ako to vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 tUstavy, pravomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ak o ochrane
tychto zakladnych prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy. Kedze proti rozsudku
odvolacieho sudu bolo pripustné dovolanie (§ 238 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku),
pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym zakladnym pravam stazovatel'a ma Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci, ¢im bola zaroven vylacena pravomoc Ustavného
sudu. Z uvedenych dévodov bola preto st'aznost’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov konania uznesenim odmietnuta ako

nepripustna.

6. Pokial’ staZzovatel’ namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie jeho veci
bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Gstavy), ustavny sud k uvedenému poznamenava, ze

staznost’ stazovatel'a v uvedenej Casti bolo tak isto potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2



zakona o ustavnom sude, a to z dovodu, Ze nemala nalezitosti predpisané zdkonom (pozri
blizsie bod 2 1. ¢asti odovodnenia), pri¢om st'azovatel’ disponoval kvalifikovanym pravnym

zastipenim (advokéatom).

Navyse, v case podania staznosti ustavnemu sudu krajsky sud uz vo veci staZovatela
nekonal, nemohol teda ani ovplyvnit rychlost rozhodovania v tejto veci, a teda ani Ziadnym
ustavne relevantnym spoésobom zasiahnut do zdkladného prava stazovatela na
prerokovanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V dosledku

uvedeného by ustavny sud staznost odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009



