SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 313/06-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. V. R., P., zastiipenej advokatom JUDr. P. P., P.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkami Krajského stidu v PreSove sp. zn. 3 Co 37/06 a Okresného sudu Vranov

nad Topl'ou sp. zn. 4 C 444/01 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. V.R. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 5. jina 2006
dorucend st'aznost’ JUDr. V. R. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného poruSenia
jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (dale;

len ,,dohovor®) rozsudkami Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sad®)



sp. zn. 3 Co 37/06 a Okresného sidu Vranov nad Toplou (d’alej len ,,0kresny sud*)
sp. zn. 4 C 444/01.

Stazovatel'ka staznost podava ,,..voci Rozsudku Krajského sudu PreSov
¢ k.3 Co 37/06 zo dna 6. 4. 2006 o vyporiadanie BSM a to voci uvedenému rozsudku
v celom rozsahu, ktorym boli zmenené jednotlivé vyroky Rozsudku 4 C 444/01 zo dna
25. 8. 2005 Okresného sudu vo Vranove nad Toplou. Rozsudok Krajskeho sudu
v Presove nadobudol pravoplatnost dia 24. 5. 2006...

Staznost podavam z tychto dovodov:

Uvedenymi konaniami, teda pravoplatnym rozhodnutim KS Presov ¢. k. 3 Co 37/06, boli

porusené moje prava na spravodlive sudne konanie .

Stazovatel'ka odovodnuje porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze ,,... senat Krajského sudu Presov,
ktory rozhodoval v danej veci o (...) odvolani, bol obsadeny aj JUDr. D. B., ktora bola stale
vylucena z prejedndvania - rozhodovania o veciach dotykajucich sa ucastnikov Dr. R. V.

s

a Ing. J. R. vzhladom k pomeru k Ing. J. R. aj v tomto konani*“.

Stazovatel'ka podava staznost aj z dovodov, ,,... Ze bol neuplné zisteny skutkovy
stav a uvedenymi konaniami a nasledne rozhodnutiami sudov bolo vykonané nespravne
pravne posudenie veci, boli umyselné nevyhodnotené dokazy, sudy sa nezaoberali do
detailu dokazmi, ktoré mali rozhodujuci vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (...)

Krajsky sud Presov potvrdil zaver Okresného sudu Vranov nad Toplou o tom,
Ze auto a garadz nepatria do BSM. Mal sa vsak zaoberat otdzkou na co boli pouZité
peniaze vybrané z devizovych uctov: (...)

Sud neskumal aj vybery z VK (...) “.

Podla stazovatel'ky , Odévodnenia KS PreSov su nekompletné a zmdtocné,
pretoze prvostupiiovy sud vobec nepodrobné rozviedol (ako to wuvadza KS

v predposlednom odstavci rozsudku na str. 12) preco nezaradil auto a garaz do BSM:



devizové ucty a vkladna knizka ku dnu zaniku neexistovali (str. 6 rozsudku 4 C 444/01)
()

Krajsky sud sa vyhol aj odovodneniu preco bral za zaklad pre vyporiadanie BSM
cenovy predpis na byt na zdklade znaleckého posudku Ing. O. 83/04 k datumu 10. 3. 2001
a nie k datumu 10. 9. 2004 hoci plati ust. § 154 O. s. p. (...)

Svedkyne M. a A. R. boli vypocuté na doZiadanom sude i napriek ust. § 122 ods. 1.
O. s. p. A. R. sa vobec neustanovila na pojednavanie, hoci v pojedndvani bolo mozné lepsie
klast otazky na svedkov. Aj tato moznost mi bola vzata - vypocut svedkov na samotnom

pojednavani “.

Podl'a stazovatelky ,, Rodina R. ovplyvnila aj sudcov Krajského sudu v Presove
ako som uz uviedla na zaciatku (JUDr. B.) a JUDr. S., ktory bol predtym sudcom v K.
na (...) a pozna sa s M., ktord vtedy robila na Krajskom sude v K. a pan sudca JUDr. S.
byva tiez v K. a dobre sa poznaju. (...)

Masa BSM mala cinit’ ciastku 1 099,099,- Sk z toho polovica 549,549,50 Sk mala
pripadnut’ na kazdého z ucastnikov a do vylucného viastnictva Zalovaného mala pripadnut
suma 318 908,- Sk teda sud mal zaviazat Zalobkynu na zaplatenie sumy 231 641,50 Sk
na vyrovnanie podielov Zalovanému. Teda Zalovany aj s uvedenymi sudmi ma okradli
o sumu 142 971,- Sk!!

Ohladne vyroku o trovach konania, od ich platenia co sa tyka sudneho poplatku
som bola oslobodend, ale preddavky na znalecké dokazovanie, ktoré su tiez sucastou
oslobodenia, a boli zaplatené a to 5 000,- Sk dna 27. 1. 2005, suma 3 500,- Sk dna
21. 2. 2005 mi neboli vrdtené. Zalovany mal uhradit aj sidny poplatok v sume 8 030,- Sk
za zalobkynu (vid’ judikat 42/72 str. 18) teda spolu 16 060,- Sk*.

St'azovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Rozsudok Krajského sudu Presov ¢. 3 Co 37/06 a teda aj Rozsudok
4 C 444/01 Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sa zrusuju ako nezakonné.

2. Stazovatelke sa prizndava financné zadostucinenie v sume 150 000,- Sk

a to z dovodov vzniku Skody, ktora jej vznikla nepriznanim uvedenej ciastky v tomto



konani a Krajsky sud PreSov je povinny uvedenu sumu uhradit staZovatelke
do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

3. Prijima docasné opatrenie a to odlozenie vykonatelnosti napadnutého
pravoplatného rozhodnutia a ukladda navrhovatelovi v konani 3 Co 37/06, aby
sa docasne az do rozhodnutia o tomto napadnutom pravoplatnom rozhodnuti KS Presov
zdrzal opravnenia z neho vyplyvajuce a teda vykonu tohto rozhodnutia formou

exekucie. “

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaju porusenie svojich zékladnych
prav alebo slobdd upravenych bud’ v Ustave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych
pravach, pokial' o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Podmienky konania tustavného stdu
o staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané nalezitosti su upravené v zakone Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o Gstavhom sude®), pricom nesplnenie niektorej znich mé& za nésledok
odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud preto predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude askumal, ¢i neexistuyju dévody na jej odmietnutie podla
§ 25 ods. 2 citovaného zakona. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

K poruseniu stazovatelkou oznacenych prav malo dojst tym, ze krajsky sud

a okresny sud vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nekonali



v sulade so zdkonom (najmé neuplne zisteny skutkovy stav, nespravne prave posudenie),
nezakonne rozhodli a krajsky sud tiez rozhodoval v senate, ktorom bola jeho cClenka
sudkyna ,,... vylucend z prejedndvania - rozhodovania o veciach dotykajucich sa ucastnikov

Dr.R. V.alng J R... "

Zo staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze staZovatel'ka vystupuje v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 444/01 a krajskym sadom pod sp. zn. 3 Co 37/06
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako odporkyna. Okresny sud
v predmetnej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 4 C 444/01 z 25. augusta 2005, proti ktorému
stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid rozsudkom
sp. zn. 3 Co 37/06 zo 6. aprila 2006 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia v jednom vyroku

potvrdil a sucasne ho doplnil a v ostatnych vyrokoch ho zmenil.

Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vieobecnych sidov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, resp. rozhodnutie by bolo vydané v rozpore so zikonom (napr. 1. US 24/00,
L. US 15/01, III. US 53/02). Rovnako tak to plati aj v pripade, ak ide o rozhodovanie
vo veci, ktoré patri do prdvomoci iné¢ho organu. K tomu treba dodat, ze aj taky zasah
podlieha principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, aje preto podmieneny tym,
ze takéto konanie alebo rozhodovanie vsSeobecného sudu alebo iného organu nie

je napravitel'né u¢innym procesnym prostriedkom, resp. postupom nadriadeného organu.

Ustavny sad v danom pripade nevidel taky pripad, Ze by rozhodnutia vieobecnych

sudov (okresného sudu aj krajského sudu) boli vydané v rozpore so zakonom.

Podstatou tvrdenia stazovatel’ky je, ze v senate krajského sudu, ktory rozhodoval
o odvolani podanom proti rozhodnutiu okresné¢ho sidu rozhodovala sudkyna, ktora bola

vyltena z prejednavania a rozhodovania veci.

Z tvrdeni stazovatel’ky vyplyva, Ze vo veci, ktora prebiehala v konani

pred v§eobecnym sudom, rozhodoval vyluceny sudca, resp. senat bol nespravne obsadeny,



¢o je ddovodom na podanie mimoriadneho opravného prostriedku proti pravoplatnému
rozhodnutiu krajského stidu. Stazovatel’ka bola teda opravnend a povinna vyuzit’ pred tym,
ako sa obrati so staznostou na ustavny sud, U¢inny procesny prostriedok, ktory mala
k dispozicii na ochranu svojich prav, a to dovolanie proti rozsudku krajského sudu
sp. zn. 3 Co 37/06 zo 6. aprila 2006 podla § 237 pism. g) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), a takito moZnost
jej poskytuje aj ustanovenie § 238 ods. 1 OSP, pretoZze rozsudok krajského sudu v Casti
zmenil rozsudok okresného sudu. Ustava a zdkon o ustavnom side nepripustaju,
aby si stazovatel' vyberal spdsob ochrany svojho zakladného prava a orgédn, pred ktorym

ho uplatni, €o je vyjadrené principom subsidiarity pravomoci ustavného stdu.

Takidto moznost ochrany stazovatelkou oznaCenych prav, poruSenie ktorych
namieta, v systéme vSeobecného sudnictva vSak vyluCuje pravomoc ustavného sudu
z dovodu principu subsidiarity jeho pravomoci podla €l. 127 ods. 1 1. f. Gistavy a § 49 a § 53
ods. 1 zakona o ustavnom sade (I. US 22/03, IV. US 251/04).

Vychadzajic z uvedeného a poukazujic aj na judikatiru tustavného sudu
(IV. US 66/03, IV.US 100/03, IV.US 141/03) bolo potrebné staznost stazovatelky
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2006



