SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 237/07-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. januara 2008 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval prijata staznost M. S., D., zastipeného advokatom JUDr. P. N., Advokatska
kancelaria, D., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava zaru¢eného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Dolny Kubin v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 25/2004 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresné¢ho sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 25/2004 porusSené
bolo.

2. Okresnému sudu Dolny Kubin prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 5 C

25/2004 konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.



3.M.S.priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sid Dolny Kubin povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny stid Dolny Kubin je povinny uhradit M. S. trovy konania v sume
12 592 Sk (slovom dvanasttisicpatstodevdtdesiatdva slovenskych kortin) do dvoch
mesiacov  od doruc¢enia  tohto nalezu, ato sumu 6 296 Sk (slovom
Sesttisicdvestodevitdesiatiest slovenskych korin) M. S. asumu 6 296 Sk (slovom
Sest'tisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych kortin) na ucet jeho pravneho zastupcu advokata

JUDr. P. N., Advokatska kancelaria, D.
5. Vo zvysnej &asti staznosti M. S. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 15. februara
2007 dorucena staznost M. S., D. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a priva na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruCen¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Dolny Kubin (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 25/2004.

Po prijati staznosti uznesenim ustavného sadu & k. III. US 237/07-9 na dalsie
konanie Ustavny sud vyzval 13. septembra 2007 predsednicku okresného sudu, aby sa

k st'aznosti vyjadrila a aby Gstavnému sudu zaslala sudny spis.

Ustavny std vyzval na vyjadrenie aj JUDr. B. S., Advokatska kanceléria, D., pravnu
zastupkynu stazovatela. Po neuspeSnych pokusoch o dorucenie tejto vyzvy stazovatel
dorucil elektronickou postou 8. oktéobra 2007 ustavnému sudu oznamenie, ze JUDr. S. sa
stala sudkyiiou a ze jeho novym pravnym zastupcom je advokat JUDr. P. N. Na zéklade

telefonickej vyzvy z 15. oktobra 2007 novy pravny zastupca dorucil 24. oktobra 2007



ustavnému sudu splnomocnenie stazovatela na zastupovanie v konani o podanej Ustavnej

st’aznosti.

Predsednicka okresného sudu dorucila tustavnému sadu 28. septembra 2007
vyjadrenie k podanej Gstavnej staznosti spolu s pozadovanym sudnym spisom. Vo vyjadreni
podala stru¢ny prehl'ad procesnych tikonov okresného sudu a ucastnikov konania. Zaroven
konstatovala, ze ,, vo veci sa priebezne vybavovali vikony s vynimkou obdobia od 12. 1. 2005
do 20. 2. 20006, ¢o bolo zapricinené tym, ze sa zmenil zakonny sudca, ktorému boli do senatu

pridelené dalsie veci a ktoré musel nastudovat, aby mohol vo vsetkych plynulo konat'™.

V zavere svojho vyjadrenia oznamila, Ze netrva na ustnom pojednavani vo veci.

Pravny zastupca stazovatela dorucil Gstavnému sudu svoje stanovisko 5. decembra
2007. Vyjadril vnom nesthlas s tvrdenim okresného sudu, ze s vynimkou obdobia
od 12. januara 2005 do 20. februara 2006 sa priebezne vybavovali veci. Pravny zastupca
stazovatela uviedol, Ze , stazovatel sa totiz domnieva, Ze sud svojim postupom
nepostupoval tak, aby odstranil pravnu neistotu ucastnika sudneho konania vo veci,
s ktorou sa obratil na sud*. Zdoraznil, ze stazovatel’ je od podania Zaloby bez svojej viny
v stave pravnej neistoty, ,,navyse, ked sa jednd o spor tykajuci sa viastnickeho pradva, ktoré
je vustave chranené. StaZovatelovi nemoze byt na tarchu td skutocnost, Ze doslo
k prerozdeleniu spisu a pripadne ani to, Ze sud nemad pozZadovany pocet sudcov. Je totiz
vecou Statu, ktory je v tomto pripade reprezentovany konkrétnym sudom, aby zabezpecil
ochranu subjektivnych prav ucastnikov®. V zavere svojho vyjadrenia pravny zastupca
uviedol, Ze stazovatel trvd na svojej staznosti a suhlasi s upustenim od ustneho

pojednavania.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Stazovatel’ zdroven namietal aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo nato, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Staitneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na Stditnom organe sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaéi, aby Statny organ vec prerokoval

(I1I1. US 154/06, 1. US 76/03).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLEP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98).

Judikatara ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESI’P
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.



Zakladnymi kritériami na hodnotenie veci ako zloZitej je skutkovy stav veci a platna
pravna Gprava relevantna pre rozhodnutie o veci (IL. US 26/95). Predmetom posudzovaného
konania je ndvrh stazovatela, ktorym sa domaha, aby mu okresny sud prikazal
do vlastnictva stavby nachddzajice sa na pozemku v jeho vlastnictve. Obc¢ianskopravne
spory, ktorych cielom je usporiadanie vlastnickeho prava k stavbam realizovanym
na cudzom pozemku, moézu za urcitych okolnosti viest’ ku vzniku zlozitej dokazne;j situécie.
Tato mozZe byt dana jednak problémami pri zistovani vlastnika predmetnych nehnutelnosti,
ale moze vyplynut aj z potreby objasnenia skutocného stavu veci do tej miery, aby konajuci
sud zohladnil predovSetkym kritérid ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti pri vybere

niektorej ztroch alternativ, ktoré ponuka na rieSenie § 135c¢ zakona &. 40/1964 Zb.

Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ObcCiansky zakonnik*).

Vlastnictvo nehnutelnosti, ktoré stazovatel navrhol v posudzovanom konani
prikazat’ do svojho vlastnictva, ani vlastnictvo stazovatela k pozemku, na ktorom sa
realizované stavby nachadzaju, nie si sporné. Vzhl'adom na to, Ze odporca v predmetnom
konani uzival stazovatel'ov pozemok na zdklade ndjomnej zmluvy uzavretej na dobu urcitu,
ustavny sud poukazujic na znenie § 135¢c Obcianskeho zakonnika konStatuje, Ze tlohou
okresného sudu v procese dokazovania je v prvom rade objasnenie, ¢i stavby, resp. stavebné
upravy realizované na stazovatel'ovom pozemku odporcom boli neopravnené. Az nasledne
okresny sud so zretelom na formuldciu zalobného navrhu stazovatela zhodnoti,
ktord z dvoch alternativ zakotvenych v § 135¢ ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika bude

v predmetnom spore aplikovatelna.

Ustavny sud tak predmetné konanie vedené okresnym sudom, v ramci ktorého
stazovatel namieta zbytocné prietahy, hodnoti ako konanie, ktoré¢ po pravnej a skutkove;j

stranke vykazuje isty stupen zloZitosti.

Pri posudzovani druhého kritéria pouzivané¢ho na hodnotenie pripadnych zbytoénych
prietahov v konani Ustavny sud dospel k zdveru, Ze spravanie stazovatela, resp.jeho
pravnej zastupkyne neprispelo zasadnym spdsobom k celkovej dizke konania. Stazovatel
sposobil isté predizenie konania nezaplatenim sudneho poplatku, v dosledku ¢oho musel

okresny sud ustanovit' znalca na urCenie ceny spornych nehnutelnosti. Z predlozeného



sudneho spisu ustavny sud tiez zistil, ze z dovodu ospravedlnenej nelcCasti pravnej
zastupkyne stazovatela nemohol okresny sid meritérne rozhodnit na pojednavani
11. aprila 2007 a na ziadost’ stazovatel'a okresny sud prelozil pojednévanie z 24. septembra
2007 na 24. oktober 2007. Vo vSetkych ostatnych pripadoch stazovatel’ i jeho pravna

zastupkyna reagovali na vyzvy konajiceho sudu vas.

Stazovatel' vyuzival prostriedky ndpravy, ktoré mu na odstrdnenie stavu pravnej
neistoty v sidnom konani pradvny poriadok priznava. StaZznost na prietahy v konani
adresoval okresnému sudu 10. jina 2004 a 22. augusta 2006. Prva st'aznost’ bola zhodnotena
ako nedovodna, v odpovedi na druhtu staznost’ predseda okresného sudu konstatoval ,, vznik

urcitych prietahov v obdobi marec az december 2005 “.

Pri posudzovani treticho kritéria relevantného pre skimanie pripadného vyskytu
zbytocnych prietahov v konani sa Gstavny sud sustredil v prvom rade na zistovanie, Ci sa

v postupe okresného sudu vyskytli obdobia necinnosti.

Za najdlhSie obdobie necinnosti mozno povazovat obdobie od 12. januara 2005,
ked’ okresny sud dorucil odporcovi v konani zalobny navrh stazovatela na vyjadrenie,
do 20. februdra 2006, ked’ sa uskutoc¢nilo prvé pojedndvanie. V tomto obdobi okresny sud
iba reSpektujic § 372k ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) stazovatelovi oznamil, Ze pojedndvanie bude
nariadené v priebehu druhého polroka 2005. Vzhl'adom na to, zZe pojednavanie okresny sud
v druhom polroku 2005 nenariadil, nepovazoval ustavny sud tento procesny Ukon za taky,
ktory zbavuje okresny sid zodpovednosti za viac ako 13 mesiacov trvajicu necinnost

v konani.

V postupe okresného sudu ustavny sud zistil aj kratSie obdobia necinnosti, ktoré vSak
v kone¢nom dosledku mali vplyv na to, ze konanie nie je pravoplatne skoncené

ani po takmer Styroch rokoch od jeho zacatia.

ISlo o obdobie od 11. februara 2004, ked’ stazovatel’ osobne informoval okresny sud,
ze nemodze predlozit’ doklad o cene predmetu konania, do 10. augusta 2004, ked’ okresny

sud uznesenim ulozil staZovatel'ovi povinnost' zlozZit preddavok na trovy znaleckého



dokazovania. V uvedenom obdobi mozno okresnému stdu pricitat zodpovednost
za 5 mesiacov trvajucu necinnost’, pretoze sudny spis sa nachadzal 1 mesiac na Krajskom

sude v Ziline v dosledku rozhodovania o staznosti stazovatel'a na priet'ahy v konani.

Dalsie obdobie kratSej necinnosti okresného sudu predstavoval &asovy tUsek
od 13. marca 2006, ked’ bola Obvodnému tradu D. doru€ena Ziadost' o zapoZzicanie spisov
tykajucich sa stavebného konania, do 24. oktobra 2006, ked okresny std nariadil
pojednavane na 4. december 2006 (viac ako 7 mesiacov). V tomto obdobi si sice okresny
sud 16. juna 2006 vyZziadal stdny spis vedeny pod sp. zn. 7 C 455/2000, ani tento ukon vSak
ustavny sud nehodnotil ako zbavujuci zalovany sud zodpovednosti za necinnost.
Okresnému sudu ni¢ nebranilo vyZiadat’ si spis skor, ked’ze potreba oboznamenia sa s jeho

obsahom vyplynula z vyjadrenia odporcu doru¢eného okresnému sudu 3. marca 2006.

Napokon za kratSie obdobie necinnosti zalovaného sudu ustavny sid povazoval
aj obdobie od dorucenia vyjadrenia stazovatel’a 2. maja 2007 do 31. jula 2007, ked” okresny

sud nariadil pojednavanie na 12. september 2007 (takmer 3 mesiace).

Ustavny sad tak z predlozeného sudneho spisu zistil, Ze okresny sud sa na dizke

posudzovaného konania podiel'al ne€innost'ou v celkovom trvani 2 roky a 4 mesiace.

Ustavny sid uz vramci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, e k zbyto¢nym
prietahom v sudnom konani méze dojst’ nielen nekonanim prislusného stdu, ale aj takou
¢innost'ou sudu, ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty Ucastnika stidneho konania
vo veci, s ktorou sa obratil na sad (II. US 64/99). To znamena, e aj nespravna &innost’
Statneho orgdnu moze zapricinit’ porusenie ustavou zarucené¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2,
ak ¢innost’ Statneho orgdnu nesmeruje k odstrdneniu pravnej neistoty ohladne tych prav,
kvéli ktorym sa osoba obratila na §tatny organ, aby o jej veci rozhodol (I. US 17/99, II. US
33/99). Prvoradou povinnostiou sudu a sudcu je teda organizovat’ procesny postup v sidnom
konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba obratila
na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Takato povinnost’ je konkretizovana jednak v § 6
OSP, ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi tcastnikmi konania postupovali

tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inn4, jednak v § 100 OSP, podl'a ktorého akonahle



sa konanie zacalo, postupuje viom siad bez dalSich navrhov tak, aby bola vec
¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, a napokon v § 114 ods. 1 OSP, podla ktorého
predseda senatu pripravi konanie tak, aby bolo mozné rozhodnut’ spravidla na jedinom
pojednavani. NereSpektovanie tychto ustanoveni OSP mdze v okolnostiach konkrétneho
sudneho konania znamenat’ neefektivny a nesustredeny postup konajiuceho sudu, a tym aj

porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Za nesustredeny a neefektivny mozno podla ustavného sidu oznacit' postup
okresného sudu pri zapoziCiavani spisu tykajiceho sa stavebného konania, ktorého
predmetom boli sporné nehnutelnosti. Okresny sud ziadost’ najprv adresoval Okresnému
uradu D., odboru zivotné¢ho prostredia, ktory v ¢ase doruCovania tejto ziadosti (februar
2006) uZz neexistoval. Po ozndmeni Obvodného uradu Zivotného prostredia D.,
ze pozadovany spis sa v jeho archive nenachadza, dorucil okresny sud rovnaka ziadost
Obvodnému uradu D.. Aj ten vSak ozndmil, Ze spisy v stavebnych veciach boli delimitované
prislusnym obciam. Ustavny sud konstatuje, Ze pri naplneni zasady ,,iura novit curia® mal
okresny sud v tom case vychadzat z platného a ucinného pravneho stavu. Tak by sa bol
thned’ s uvedenou Ziadost'ou obratil na obec P., ktord v tom ¢ase uz vykonavala pésobnost’
stavebného uradu v rezime delegovanej Statnej spravy podl'a § 117 ods. 1 zakona ¢. 50/1976
Zb. ouzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorsich

predpisov.

Konanie v predmetnej veci ustavny sud kvalifikuje ako konanie vykazujuce prietahy
relevantné z hladiska ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z predmetného sudneho spisu vyplyva,
7e na vzniku a pretrvavani nepriaznivého a neziadiiceho stavu tykajuceho sa dizky konania
vo veci vedenej okresnym sudom maju rozhodujici podiel viaceré nedostatky v ¢innosti
tohto sudu, tak ako boli uvedené v odoévodneni tohto rozhodnutia. To viedlo k zbytocnym
prietahom v konani. V okolnostiach posudzovaného pripadu Gstavny sud taktiez konStatuje,
ze otazky mnozstva veci, personalne a organiza¢né problémy sudu nie su v zasade Ustavne

vyznamné pre posudenie toho, &i doslo k zbyto&nym prietahom v konani (II1. US 14/00).

Vzhl'adom na uvedené dovody tustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava

stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy 1iprdva na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1

dohovoru tak, ako je to uvedené v 1. bode vyroku tohto nélezu.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo necinnostou,
ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Stazovatel’ v petite svojej staznosti navrhol takéto rozhodnutie, preto Gstavny sud prikazal
okresnému stdu, aby v predmetnej veci konal bez zbyto¢nych prietahov (2. bod vyroku

tohto nalezu).
I11.

Podl'a €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Pretoze ustavny sid rozhodol o poruseni zékladného prava stazovatela
garantovaného mu ¢l. 48 ods. 2 tstavy i €l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho ziadostou

o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni vzal do uvahy
najmd charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatel’a, jeho spravanie
pocas predmetného konania a skuto¢nost, ze ustavny sud vo veci zistil porusenie

zakladného prava.

Stazovatel ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk.
Ustavny sud v okolnostiach posudzovaného pripadu povaZzuje za primerané priznat’ mu

sumu 40 000 Sk (3. bod vyroku nalezu).

Pri urCovani primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
7o zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud
pre l'udské prava, ked’ prizndva spravodlivé zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru
aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa ustavny sud riadil avahou, ze

cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia nie je pripadna nahrada Skody.



Iv.

Podla § 36 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému

ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel' prostrednictvom pravneho zéastupcu pozadoval celkova thradu trov
konania v sume 36 476,60 Sk. Ustavny sud z predloZeného vy¢islenia trov pravneho
zastipenia zistil, Ze pri vypocte vysky trov konania vychadzal stazovatel zo zaveru,
7e predmet konania pred tUstavnym sadom je ocenitelny peniazmi. Ustavny siad
sa nestotoznil s predlozenym vy¢€islenim poukazujiic na skutocnost’, Ze predmet konania
pred ustavnym sudom nie je totozny s predmetom konania pred vSeobecnym stdom,

v ramci ktorého stazovatel namieta zbyto¢né priet'ahy v konani.

Stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou
JUDr. B. S. a advokdtom JUDr. P. N. Advokatka JUDr. S. vykonala dva ukony pravnych
sluzieb, ato prevzatie a pripravu zastupovania a pisomné podanie (staznost’). Advokat
JUDr. N. vykonal dva tkony pravnych sluzieb, a to prevzatie zastupovania a pisomné
podanie dorucené ustavnému sudu 5. decembra 2007. Vsetky ukony boli vykonané v roku
2007. Podl'a vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach andhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len
,vyhlaska®) prislicha ako zakladna tarifa podla ustanoveni § 11 ods. 2 wvyhlasky
1/6 z vypoctového zékladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 17 822 Sk pre ukony v roku
2007), ¢o predstavuje za jeden tkon v roku 2007 odmenu v sume 2 970 Sk. K tejto sume
ustavny sud pripocital rezijny pausal za Styri ukony pravnej pomoci, a to Styrikrat 178 Sk.

Trovy pravneho zastipenia teda predstavuje suma 12 592 Sk.

Ustavny sud nepripocital k Casti trov pravneho zastupenia znaSanych stazovatelom

v dbsledku zastapenia JUDr. S. dan z pridanej hodnoty, ktora bola uvedend vo vy¢isleni
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predloZzenom spolu s ustavnou staznost'ou, pretoZze sUCastou priloh ustavnej staznosti
nebola fotokopia osvedcenia o prideleni identifikaéného Cisla pre dan z pridanej hodnoty.
Ustavny sud tak nepovazoval za preukazané, &i JUDr. S. bola v ¢ase poskytovania pravnych

sluzieb st'azovatel'ovi platitelom dane z pridanej hodnoty.

Priznand nahrada trov pravneho zastipenia spolu predstavuje sumu 12 592 Sk,
pricom okresny sud je povinny zaplatit’ ju tak, ako to je uvedené v 4. bode vyroku nalezu

(§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. januéara 2008
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