SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 14/03-53

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 6. maja 2003
prerokoval volebnu staznost’ G. S., bytom D., zastipeného advokatom JUDr. A. M.,
Advokatska kancelaria, K. Ch., proti nezakonnosti volieb starostu a proti vysledku
volieb starostu obce D. konanych 6. a 7. decembra 2002, za ucasti L. S., zastipeného

komerénym pravnikom JUDr. L. P, K. Ch., a takto
rozhodol:

Volebnt staznost’ G. S. na nezdkonnost’ volieb starostu a proti vysledku volieb

starostu obce D. konanych 6. a 7. decembra 2002 zamieta.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) bola
16. decembra 2002 dorucend volebnd staznost G. S., bytom D. (dalej len
»stazovatel*), zastapeného advokatom JUDr. A. M., Advokatska kancelaria, K. Ch.,
ktorou namietal nezakonnost’ volby starostu obce D. vo volbach konanych 6. a 7.

decembra 2002. St'aznost’ bola doplnena na zéklade vyzvy ustavného sidu 23. januara

2003.



Stazovatel’ uviedol, Ze ako kandidat na starostu obce D. vo volbach konanych
6. a 7. decembra 2002 dosiahol 115 hlasov z 233 hlasov voli¢ov. Vo volebnom obvode
D. bolo zapisanych 282 voli¢ov. Podl'a jeho zistenia komisia pri prvom scitani dospela
k tomu, Ze staZovatel ziskal o jeden hlas viac ako odporca, za ktorého oznacil
zvoleného starostu L. S. Pri opdtovnom séitani hlasov volebna komisia dospela
k vysledku, ze odporca (kandidat €. 1) ziskal o jeden hlas viac ako stazovatel. Od
zapisovatel’ky miestne] volebnej komisie sa dozvedel, ze s¢itavanie hlasov prebehlo
takym sposobom, ako uviedol, a preto tito navrhol vypocut’ ako svedkyiiu. Vzhl'adom
na vysSie uvedené skutoc¢nosti bol toho nazoru, ze st vdzne pochybnosti o zakonnosti
volieb, a preto sa svojou volebnou staznostou domahal toho, aby tstavny stud zrusil
rozhodnutie volebnej komisie o vyhlaseni odporcu za starostu obce D. a zaroven
navrhol, aby ho tstavny sud vyhlasil za zvolen¢ho starostu obce D., lebo ziskal viac
hlasov ako odporca. V pripade, ze uUstavny sud zisti rovnaky pocet hlasov pre
stazovatela aj pre odporcu, alternativne navrhuje zrusit' napadnuty vysledok volieb

starostu obce D.

Stazovatel’ na zdklade vyzvy tstavného sudu svoju staznost’ upresnil a uviedol,
ze pri s¢itani hlasov doslo k nezdkonnosti, ¢im boli poruSené ustanovenia § 41, § 42,
§ 43 a § 44 zakona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov
samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o volbach do
organov samospravy obci®), pretoze hlasy voli¢ov neboli pri vol'be starostu v stlade so
zékonom scitané, zistené ana zdklade takto vykonaného scitania hlasov doslo
k vyhlaseniu nespravneho zaveru a za starostu nebol zvoleny ten kandidat, ktory ziskal

najvacsi pocet hlasov.

V zéavere svojej staznosti stazovatel' Ziadal, aby Ustavny sud zrusil vysledok
volieb starostu obce D. vo volbach konanych 6. a 7. decembra 2002 a vyhlésil

stazovatel’a za zvoleného starostu.

Na vyzvu ustavného sudu sa k veci 19. februara 2003 vyjadril L. S., starosta

obce D., ktory uviedol, Ze kandidoval na starostu obce D. ako kandidat s poradovym



¢. 1 apodla oznamenia vysledku volieb vo volI'bach ziskal 116 platnych hlasov, kym
stazovatel’ s poradovym cislom 2 G. S. ziskal 115 platnych hlasov. Bol teda riadne
zvoleny vo vol'bach za starostu obce D. Do ¢asu uskuto¢nenia volieb nebol poslancom
obecného zastupitel'stva ani v Ziadnom pracovnopravnom vzt'ahu s obcou D. Nema
informadcie, Ze by pri takom tesnom vysledku bola okrskova volebna komisia spravila
chybu. Prekvapila ho skutocnost’, ze sicast'ou priloh podanych tistavnému stidu bola aj
fotokopia blizSie neoznacené¢ho hlasovacieho listka. Podl'a jeho informacii volebna
komisia v stlade s ustanovenim § 40 zadkona o vol'bach do organov samospravy obci
zalepila hlasovacie listky, obalky a zoznamy voli¢ov a odovzdala ich spolu s ostatnymi
volebnymi spismi obci do uschovy. Tato skutocnost’ vyvolava teda urcité pochybnosti
o pristupe k ulozenym hlasovacim listkom, obdlkam a zoznamu volicov po

uskutocéneni volieb.

Dalej uviedol, Ze zapisnice volebnej komisie, resp. ich kopie, mohli mat
k dispozicii aj clenovia volebnej komisie, ale k hlasovacim listkom, obalkam
a zoznamu voli¢ov nemohol mat’ po ich ulozeni nikto zakonny pristup, a to ani zo
strany starostu ¢i pracovnikov obce. Po ulozeni veci do uschovy nebola volebna
komisia na to oprdvnenym organom poziadana o vydanie volebného spisu. Naviac ani
samotny ¢len volebnej komisie nemohol s tymito dokladmi manipulovat’, a to ani
v priebehu hlasovania a vobec nie po uskuto¢neni hlasovania. Ako novozvoleny
starosta nemal pristup k ulozenym volebnym veciam, kedze predpisany sl'ub zlozil
6. januara 2003 a do dila podania vyjadrenia mu nebola odovzdana funkcia starostu
a ani kldce od obecného turadu, vcom mu brani stazovatel. So vSetkymi
administrativnymi vecami mohli nakladat iba stazovatel a administrativna
pracovni¢ka obecného uradu M. V., ktord bola zaroven aj zapisovatelkou volebnej
komisie. Volebna staznost’ ani jej doplnenie blizSie nekonkretizuje, v com vlastne
stazovatel' vidi poruSenie zdkona. Nemdze sa vyjadrit’ k pojmu nespravne scitanie
hlasov, kedZe spdsob scitania hlasov je skor matematickd zalezitost a rozdelenie

neplatnych hlasov a platnych hlasov je tieZ proces jednoznacny.



Taktiez uviedol, Ze podla vyjadreni jednotlivych ¢lenov miestnej volebnej
komisie zistovali vysledky volieb v sulade so zdkonom. V miestnosti, kde sa scitali
hlasy, boli pritomni len c¢lenovia a zapisovatel’ka volebnej komisie. Po vybrati
hlasovacich listkov z obalok volebné komisia rozdelila hlasovacie listky pre vol'by do
obecného zastupitel'stva a osobitne pre vol'by starostu obce. Volebna komisia zistila,
ze pre vol'by starostu obce bolo odovzdanych 233 hlasovacich listkov, z toho bolo 231
platnych a2 boli neplatné. Postup pri scitavani hlasov podla vyjadrenia ¢lenov
volebnej komisie bol taky, ze Clen volebnej komisie F. P. nahlas diktoval hlasy podl'a
jednotlivych kandidatov a dve c¢lenky volebnej komisie A. K. a A. K. podl'a mien
sc¢itavali hlasy. Nezavisle od ¢lenov volebnej komisie sCitavala hlasy aj zapisovatel’ka
volebnej komisie M. V. Pri prvom s¢itani hlasov bol vysledok u A. K. 116 hlasov za
kandidata ¢. 1 a 115 hlasov za stazovatela. U A. K. bol vysledok 118 hlasov za
kandidata ¢. 1 a 113 hlasov za stazovatela. U zapisovatel’ky volebnej komisie bol

vysledok s¢itania taky, ze stazovatel’ ziskal 116 a L. S. 115 platnych hlasov.

Z dovodu odstranenia vSetkych moznych pochybnosti, ako aj z dovodu tesnosti
vysledku volieb ¢lenovia volebnej komisie uskutoc¢nili kontrolné s¢itanie hlasov, a to
tym spdsobom, ze kazdy ¢len volebnej komisie eSte raz osobitne prekontroloval
jednotlivé hlasovacie listky podla ich platnosti a poctu platnych hlasov jednotlivych
kandidatov. Vysledok bol nezmeneny a vSetkymi ¢lenmi volebnej komisie potvrdeny.
Nasledne bola vyhotovend zédpisnica miestnej volebnej komisie o vysledku volieb
v obci apodpisand vSetkymi ¢Elenmi volebnej komisie bez poznamok a odopretia
podpisu, ktora bola doruend Okresnej volebnej komisii v TrebiSove (d’alej len
,okresnd volebnd komisia®). Za starostu bol teda zvoleny kandidat, ktory ziskal
najvacsi pocet platnych hlasov a tento vysledok bol aj uverejneny spdsobom v mieste

obvyklym.

Vychadzajic zuvedeného skutkového a pravneho stavu navrhol plénu

ustavného sudu uznesenim volebnu st'aznost’ stazovatel’a zamietnut’.

II.



Uznesenim Ustavného sadu &. k. PL. US 14/03-13 zo 6. februara 2003 bola
volebna staznost’ prijatd na dalsie konanie. Ustavny sud si podla ustanovenia § 62
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) vyziadal Cast’ volebnej
dokumenticie. Vacsinu volebnej dokumentacie obsahujucu volebné listky a zapisnicu
miestnej volebnej komisie predlozil bez vyzvy tustavného sudu byvaly zastupca

starostu F. D. a zapisovatel’ka volebnej komisie M. V. 7. januara 2003.

Zo zapisnice zo 7. decembra 2002 vyplyva, ze v zozname voliCov bolo
zapisanych 282 volicov. Vydanych bolo 233 obalok a odovzdanych bolo 233 obalok.
Pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'by starostu obce bol 231.
Kandidat ¢. 1 L. S. dosiahol 116 hlasov a kandidat ¢. 2 G. S. dosiahol 115 hlasov.
Zapisnicu podpisali: predseda komisie S. S., zapisovatel’ka komisie M. V. a &lenovia
komisie A. K., V. C, F. P. a A. K. VSetci ¢lenovia volebnej komisie podpisali

zéapisnicu bez vyhrad a tato bola odovzdana okresnej volebnej komisii.

Podstata volebnej staznosti smeruje k zistovaniu prejavenej vole voliCov
a s¢itaniu volebnych hlasov. Zistovanie vysledku volieb je upravené v deviatej Casti

zakona o vol'bach do organov samospravy obci.

Podl’a ustanovenia § 37 citovaného zdkona po ukonceni hlasovania da predseda
okrskovej volebnej komisie zapecatit’ nepouzité hlasovacie listky a obélky a potom da
otvorit’ volebnu schranku. Ak okrskova volebna komisia pouzila na vyslovna ziadost’
jednotlivych voliCov aj prenosnu volebnu schranku, komisia obsah oboch schranok po
ich otvoreni zmieSa. Okrskova volebnd komisia vyberie obalky s hlasovacimi listkami
z volebnej schranky, spocita obalky a porovna pocet obalok so zdznamami v zozname
volicov. Netradné obalky komisia vyluci. Po vybrati hlasovacich listkov z obélok
okrskova volebnd komisia rozdeli hlasovacie listky pre volby do obecného

zastupitel'stva a osobitne pre vol'by starostu obce. Potom zisti pocet platnych hlasov



odovzdanych pre jednotlivych kandidatov. Vysledky zapiSe do zapisnice o hlasovani.
Kazdy clen okrskovej volebnej komisie mdze nazerat’ do hlasovacich listkov. Predseda
okrskovej volebnej komisie kontroluje spravnost’ s¢itania hlasov.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 5 citovaného zdkona v obci, v ktorej je utvoreny
iba jeden volebny okrsok, sa okrskova volebnd komisia neutvara, jej ulohy plni

miestna volebna komisia.

Takyto pripad nastal aj vo voI'bach v obci D. konanych 6. a 7. decembra 2002.

Podla ustanovenia § 39 ods. 1 citovaného zdkona okrskova volebna komisia
vyhotovi dvojmo zdpisnicu o hlasovani, ktori podpiSu predseda a ostatni Clenovia

komisie a zapisovatel. Dévody odmietnutia podpisu sa poznamenaju.

Podl'a ustanovenia § 40 citovaného zakona po scitani hlasov a podpisani
zapisnice o hlasovani ohlasi predseda okrskovej volebnej komisie vysledok hlasovania
a jeden rovnopis zapisnice zaSle bezodkladne miestnej volebnej komisii a vycka na jej
pokyn na ukoncenie ¢innosti. Okrskova volebnd komisia zapecati hlasovacie listky,
obalky a zoznamy voli¢ov a odovzda ich spolu s ostatnymi volebnymi spismi obci do

uschovy.

Ustavny std povazoval za potrebné vypocut’ ¢lenov okrskovej volebnej komisie
k priebehu scitavania hlasov voliCov a k zabezpeCeniu volebnej dokumentacie.
Vysluchov konanych 7. marca 2003 a 4. aprila 2003 sa zucastnil stazovatel’ a jeho

pravny zastupca, ako aj odporca so svojim pravnym zastupcom.

Predseda miestnej volebnej komisie S. S. podrobne popisal priebeh s¢itania
volebnych hlasov, pricom uviedol, ze pri volbach starostu bolo z 233 hlasovacich
listkov platnych 231, ztoho 116 hlasov volicov ziskal kandidat ¢. 1 a 115 hlasov
volicov ziskal kandidat ¢. 2. Tento vysledok zapisala zapisovatel'ka do zapisnice.
Zapisnicu podpisali vSetci ¢lenovia volebnej komisie bez toho, aby niekto vzniesol

namietku, ktord by sa podchytila v zapisnici. Po s¢itani hlasovacich listkov, podpisani



zépisnice a ukonceni Cinnosti volebnej komisie boli materidly odovzdané do uschovy
obci, ktort reprezentoval stazovatel’ ako starosta obce. Pokial’ iSlo o hlasovacie listky,
tieto prelepili a napisali pocet kusov, pricom podpredsednicka komisie A. K. thto
pasku podpisala. Takto opatrené listky ulozili do prenosnej volebnej schranky, ktora
vSak neprelepili, a ulozili ju do velkej volebnej schranky. Material takto po nadvrate z
okresnej volebnej komisie odovzdali stazovatel'ovi a M. V. Ziadny doklad, ktory by
obsahoval zoznam uloZenych dokladov, ich pocty a identifikdciu, nevystavovali.
Hlasovacie listky oboch kandidatov boli oddelené, a tak prelepené a podpisané A. K.
Svedkovi boli predlozené na nahliadnutie materidly tak, ako boli doru¢ené tstavnému
sudu. Tento znovu uviedol, Ze hlasovacie listky boli oddelené¢ u oboch kandidatov

a podpisané A. K.

Svedok F. D. uviedol, Ze v predchadzajucom volebnom obdobi bol zastupcom
starostu. Asi 2 - 3 dni po vol'bach mu byvaly starosta povedal, ze s volebnymi listkami
nie je nieCo v poriadku, preto tieto zaslali bez vyzvy ustavnému sudu. Materidly balila
uradnicka, on len podpisal predkladaciu spravu. KI'a¢ od trezoru, kde boli volebné
listky, mala len M. V. Ako boli ulozené listky v trezore, si uz pre odstup Casu
nepamiti. Z dodato¢ne predlozenej dokumentécie je zrejmé, Ze zoznam voliCov je

prelepeny paskou, ktora je podpisana A. K.

Z vypovede A. K., F. P., V. C. a A. K. vyplynulo, Ze postup pri s¢itavani hlasov
bol taky, ako ho opisal S. S.

Zapisovatel'ka miestnej volebnej komisie M. V. uviedla, ze pokial ide o trezor,
na obecnom urade ma kI'ice od neho len ona. Ked’Ze sa prenosna schranka nevmestila
do trezoru, volebnii dokumentaciu ulozila do obalky, ktora bola zasland tistavnému
sudu spolu s hlasovacimi listkami. V case, ked’ boli materialy predlozené ustavnému
sudu, novy starosta a poslanci eSte nezloZili sI'ub. ST'ub sa skladal 6. januara 2003. Po
odchode komisie 7. decembra 2002 boli hlasovacie listky ulozené na stole
v miestnosti. Bol tu pritomny byvaly starosta (stazovatel'), jeho dcéra, jej manzel

a svedkyna.



Pri scitani hlasovacich listkov na tistavnom sude, ktorému boli predlozené bez
jeho vyzvy, boli tieto ulozené spolo¢ne pre oboch kandidatov, stazovatel’ mal 116

hlasov a odporca L. S. 115 hlasov.

Svedok S. S. uviedol, Ze listky komisia rozdelila pre kazdého kandidata zv1ast
a prelepila paskou, ktori podpisala A. K. Uprava listkov predlozena tistavnému stdu
nezodpovedala uprave na konci volieb 7. decembra 2002. Naproti tomu dodatocne

vyziadané doklady boli upravené tak, ako vypovedal S. S.

Podl’a ustanovenia § 40 ods. 2 zdkona o vol'bach do organov samospravy obci
okrskovd volebnd komisia zape€ati hlasovacie listky, obdlky a zoznamy voli¢ov

a odovzda ich spolu s ostatnymi volebnymi spismi obci do tschovy.

Takyto postup okrskova volebna komisia v obci D. 7. decembra nezabezpecila

a napriek tomu ukoncila svoju €innost’.

ZabezpecCenie volebnej dokumentacie sleduje uchovanie vodle volicov a je

zéarukou legitimity zvoleného a funkciu vykonavajiceho organu.

Nezabezpecenie volebnej dokumenticie zdkonom predpisanym spdsobom
umoznilo manipuldciu s Castou volebnej dokumentacie, a tym aj spochybenie riadne

zvoleného kandidata.

K manipulacii s volebnymi listkami doslo jednoznacne po skonceni volebného
aktu. Ani vykonané dokazovanie nemdze ustalit’ iny vysledok volieb, ako bol zisteny
volebnou komisiou v obci D. 7. decembra 2002. Tento dosiahnuty vysledok bol
zapisany do zapisnice o vysledku hlasovania 7. decembra 2002, ktori podpisali vSetci
Clenovia volebnej komisie a zapisovatel'ka volebnej komisie bez toho, aby vzniesli

namietku, ktord by bola zapisana v tejto zapisnici.



Zisteny vysledok neumozinuje vyhlasit za zvoleného iného kandidata ako
kandidata, ktory bol pravoplatne zvoleny a zapisany do zapisnice o vysledku volieb.
Prezumpcia takto zisteného vysledku nebola vyvriatend a vysledok je

nespochybnitelny.

Skutkovy stav neumoznil plénu ustavného stidu dojst’ k inému zdveru, nez aky
je ustaleny v prislusnej volebnej dokumentacii, ktora bola podkladom sktimania

a spolu s vypoved’ami svedkov sa stala podkladom na jeho rozhodnutie.

Ustavny sud nezistil postup, ktory by bol v rozpore so zdkonom pri séitavani
hlasov volicov iny, ako deklaruje zapisnica o vysledku volieb vobci D. zo
7. decembra 2002, apreto v sulade sustanovenim § 63 ods. 1 pism. d) zdkona

0 ustavnom sude st’aznost’ zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2003



