SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 97/2012-124

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2012
predbezne prerokoval staznost Ing. Z. V., B., zastipeného Advokétskou kancelariou S.
s.1.0., B.,, v mene ktorej konad konatel a advokat Mgr. M. S., vo veci namietaného
porusenia jeho zékladnych prav zarucenych ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢I. 21 ods. 1 a 3, ¢I. 22 ods. 1,
&l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 10 ods. 2 a 3, ¢l. 12 ods. 1 a 3,
¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prav zaru¢enych cl. 6 ods. 1
a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 a jeho
rozhodnutim z 23. novembra 2005 a postupom Krajského stidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 a jeho rozhodnutim z 18. maja 2006, ako aj
namietaného porusenia jeho zakladnych prav zaruc¢enych €l. 19 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 21 ods. 1
a3 a ¢l 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 10 ods. 1,2 a 3 a¢&l. 12 ods. 1 a 3 Listiny
zakladnych prav a slobod a prav zarucenych ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Slovenskej informacnej sluzby tykajicim sa pouZitia
informacno-technickych prostriedkov na zaklade rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 z 23. novembra 2005 a sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 z 18. méaja
2006 a takto

rozhodol:



1. Staznost’ Ing. Z. V., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav zaru¢enych
C¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 21 ods. 1 a 3, ¢l. 22 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢€l. 10 ods. 2 a 3, €l. 12 ods. 1 a 3, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prav zarucenych €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského suadu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 a jeho rozhodnutim z 23. novembra 2005
a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. Ntt-3-D-482/2006

a jeho rozhodnutim z 18. méja 2006, prijim a na d’alSie konanie.
2. Staznost’ Ing. Z. V. vo zvysnej Casti odmieta.
3. Navrhu Ing. Z. V. na rozhodnutie o do¢asnom opatreni nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. juna 2011
dorucend staznost’ (doplnend podaniami doru¢enymi ustavnému stdu 8. juna 2011,
14. decembra 2011 a 25. januara 2012) Ing. Z. V., B. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia jeho zédkladnych prav zaru¢enych ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 21 ods. 1 a 3,
¢l. 22 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘),
¢l. 10 ods. 2 a3, ¢l. 12 ods. 1 a 3, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a
slobod (d’alej len ,listina*) a prav zaruenych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. Ntt-3-D-
2879/2005 a jeho rozhodnutim z 23. novembra 2005 a postupom krajského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 a jeho rozhodnutim z 18. maja 2006, ako aj
namietaného porusenia jeho zékladnych prav zaru¢enych ¢l. 19 ods. 1,2 a3, ¢l. 21 ods. 1 a
3, Cl. 22 ods. 1 ustavy, €l. 10 ods. 1,2 a3 acl. 12 ods. 1 a 3 listiny a prav zarucenych ¢l. 8
ods. 1 a 2 dohovoru postupom Slovenskej informacnej sluzby (d’alej len ,,SIS*) tykajucim

sa pouzitia informacno-technickych prostriedkov (d’alej len ,,ITP*) na zaklade rozhodnuti



krajského sudu sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 z 23. novembra 2005 a sp. zn. Ntt-3-D-482/2006
z 18. maja 2006.

1. V podani doruc¢enom tstavnému sudu 6. juna 2011 stazovatel uviedol, ze «Do ruk
Stazovatela, sa dna 7.4.2011 dostalo nepodpisané trestné ozndmenie (,, Trestné
oznamenie ), podané menom Ing. P. H., (podla svojho vyjadrenia) byvalého prislusnika
Slovenskej informacnej sluzby (,,SIS*), v ktorom sa, okrem iné¢ho, uvidza, ze bolo dané
na vedomie predsednicke viady SR, ministerke spravodlivosti SR, ministrovi vnutra SR ako

aj spolocnosti P.».

Z obsahu oznaceného ,.trestného oznamenia“ pre stazovatel’a vyplynulo, Ze voc¢i jeho
osobe mal byt v obdobi od novembra 2005 do jula 2006 SIS pouzity ITP v zmysle
ustanoveni zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim
informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o ochrane pred odpocuvanim) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 166/2003
Z. z.*“) pre ucely vyhotovenia a vyuzitia obrazovych, zvukovych a inych zaznamov,
zamerany na objekt — byt stazovatela ,,na adrese B. ... “, a to na zdklade predchadzajuceho

suhlasu krajského stidu udeleného podla ustanovenia § 4 citované¢ho zakona.

Na zaklade Ziadosti staZovatela, ktoré nésledne adresoval oznaCenym organom
verejnej moci, mu tieto potvrdili, Ze takato pisomnost’ (,,trestné oznamenie*‘) im bola naozaj
dorudend a stala sa podkladom pre vySetrovanie v trestnom konani vedenom Uradom boja
proti korupcii Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky (d’alej len ,,UBPK PPZ SR*)
pod CVS: PPZ-274/BPK-B-2010.

Podl'a vyjadrenia stazovatela dovtedy ,,nemal Ziadne informdcie o tom, Ze by bol
proti nemu pouzity informacno-technicky prostriedok®, preto podal krajskému stdu
13. aprila 2011 ,,Ziadost o nahliadnutie do spisu, resp. Ziadost o vydanie uradného
potvrdenia zo sudneho spisu tykajuceho sa pouzitia prislusnych prostriedkov‘, ktory vSak

na podant ziadost’ nereagoval.

Stazovatel' uviedol, ze oznalené , trestné oznamenie obsahovalo navysSe aj

,,obvinenia na adresu konkrétnych, ale aj nekonkretizovanych prislusnikov SIS, ktori mali



okrem toho, Ze zistené informdcie udajne neoznamili prokurature a policii, aj obchodovat
a inak nezakonne nakladat’ s informaciami z tohto odposluchu a aj preto maju byt podla
Ing. H. trestne stihani“.

Z uvedeného obsahu predmetnej listiny st'aZovatel’ usudil, Ze by v prebiehajucom
trestnom konani vedenom UBPK PPZ SR mal mat’ status poSkodeného, pretoze takto
vymedzenym skutkami malo nesporne ddjst’ k zasahu do jeho prav. Stazovatel teda z titulu
realizacie procesnych prav poskoden¢ho adresoval UBPK PPZ SR ziadosti (z 29. aprila
2011 a zo 6. maja 2011) o nazretie do prislusného vysSetrovacieho spisu, ktoré vSak boli
vysetrovatelom UBPK PPZ SR zamietnuté. Ziadost stazovatela o preskiimanie tohto
postupu vySetrovatel'a posudena Vojenskou obvodnou prokuratirou Bratislava ako podnet
bola jej listom z 26. maja 2011 odlozend. Na podanie st'aZzovatel'a z 25. maja 2011, ktorym

sa domahal preskimania oznacenej veci, Generalna prokuratiura Slovenskej republiky podl'a

vyjadrenia st'azovatel'a nereagovala.

Stazovatel' dalej wuviedol, Ze ,,z anonymného zdroja ziskal neoficialne znenie
Suhlasu ¢. 1 s informaciami o jeho obsahu“, z ktorych vychadza argumentéicia podanej

st’aznosti.

V odovodneni staznosti poukazal stazovatel’ v prvom rade na ,,dve rozhodnutia“
krajského sudu vydané na zaklade ustanovenia § 4 zakona ¢. 166/2003 Z. z., podl'a ktorého
ITP mozno pouzit’ iba na zéklade predchadzajuceho pisomného suhlasu zdkonného sudcu,
len na nevyhnuty c¢as, najdlhSie vSak na Sest’ mesiacov, lehota za¢ina plynat diilom udelenia
suhlasu, pri¢om ak je nevyhnutné pouzit’ naraz alebo néasledne niekol'’ko druhov informacno-
technickych prostriedkov, kazdy z nich mozno pouzit’ len v rozsahu vyslovne udelené¢ho
suhlasu a ak sa ma ITP pouzit’ v miestach, ktoré nie su verejne pristupné, zadkonny sudca

rozhodne aj o tom, ¢i sa suhlas vztahuje aj na vstup na tieto miesta.

V tomto kontexte stazovatel v prilohe staznosti pripojil ,, Prepis rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. Ntt-3-D-2879/2005, z 23. 11.2005“, ktory v staZnosti
oznacil ako ,,suhlas ¢. 1, podla ktorého mal na zaklade Ziadosti SIS z 21. novembra 2005
krajsky sud podla ustanoveni § 4 ods. 1 zdkona €. 166/2003 Z. z. udelit’ sthlas na pouzitie

ITP pri vyhotovovani a vyuZivani obrazovych, zvukovych alebo inych zdznamov voci osobe



stazovatel’a (,,zauymova osoba‘), ktory mal byt pouzity v byte vo vlastnictve stazovatel’a
(,B. ..) po dobu platnosti suhlasu (od 23.novembra 2005 do 23. mdaja 2006),
s odovodnenim, ze ho ,,vyuziva zdujmovd osoba na kontaktovanie“, priCom ziskanie
informacii o skuto¢nostiach sposobilych vazne ohrozit’ alebo poskodit’ hospodarske zaujmy
Slovenskej republiky je inym spdsobom neucinné alebo podstatne stazené. Sucast'ou
oznaceného suhlasu mal byt aj pokyn udeleny SIS ako ziadatelovi, v lehote 3 mesiacov
predkladat’ sudcovi vSetky potrebné podklady pre skimanie trvania dovodov pouzivania

ITP.

Stazovatel’ v nadvdznosti na to formuloval podrobnu argumentéciu, v uvode ktorej
zdoraznil, ze ,,suhlas ¢. 1“ bol vydany bez akéhokol'vek zddvodnenia, teda v rozpore
s konStantnou judikatirou ustavného sudu, ktord interpretuje povinnost’ konajiacich sidov
udel'ujucich sthlas na pouzitie ITP riadne odévodnit’ ich pouzitie, na ¢om podla nazoru
stazovatel'a nemeni ni¢ ani skutocnost, Ze zakon ¢. 166/2003 Z. z. takato povinnost’

explicitne neuvadza.

Na tomto mieste poukazal stazovatel’ na relevantné ustanovenia zédkona ¢. 166/2003
Z. z., a sice na ustanovenie § 4 ods. 3 citované¢ho zakona, podla ktorého Ziadost’ o pouzitie
ITP sa predkladd pisomne prisluSnému sidu a musi obsahovat: a) druh ITP, ktory sa ma
pouzit’, miesto jeho pouZitia, navrhovany ¢as trvania jeho pouzitia, idaje o osobe, voci
ktorej sa mé tento prostriedok pouzit’, b) informacie o predchadzajicom neti¢innom alebo
podstatne stazenom odhalovani a dokumentovani Cinnosti, pre ktora sa podava ziadost’, c¢)
dévody na pouzitie ITP, pricom sud nesmie rozhodnut’ o ziadosti, ktora nemé zdkonom

ustanovené nalezitosti, a takuto ziadost’ musi ziadatel'ovi vratit’.

Podl'a vyjadrenia stazovatel'a dovody pouzitia ITP voci jeho osobe sa v oznaCenom
,Suhlase ¢. 1 opierali iba o formélny odkaz na obsah ustanovenia § 2 ods. 1 pism. e)
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacne;j
sluzbe v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého SIS v rozsahu svojej pOsobnosti
ziskava, sustred’uje a vyhodnocuje informacie o skuto¢nostiach spdsobilych vazne ohrozit
alebo poskodit’ hospodéarske zaujmy Slovenskej republiky. Stazovatel zdoraznil, Ze

absentovalo odovodnenie v intencidch ustanovenia § 4 ods. 3 pism. b) zdkona €. 166/2003



Z. z., teda nélezité¢ informdacie o predchadzajuicom neufinnom alebo podstatne stazenom
odhalovani a dokumentovani Cinnosti, pre ktori sa podava ziadost' SIS; konajuci sud
dostato¢ne ne$pecifikoval druh, resp. viacero druhov ITP, ktoré mali byt v danom pripade
vyuzité, a rozsah ich pouZzitia z vecného a Casového hladiska a napokon podla ndzoru
stazovatel’a, aj ked’ bol ITP realne insStalovany v susednom byte uzivanom prislusnikom
SIS, oddévodnenie malo reflektovat’ aj na uvedenu skutocnost’, ked’ze i§lo o miesto ,, verejne
nepristupné “, v pripade ktorého ustanovenie § 4 ods. 1 zdkona €. 166/2003 Z. z. vyzaduje

rozhodnutie zdkonného sudcu o stihlase na vstup na takéto miesto.

Stazovatel’ poukazal aj na nedostatok tykajuci sa ¢asového vymedzenia pouzitia ITP,
ked argumentoval: ,, Suhlas na pouzitie ITP sa totiz podla § 45 ods. 1 zdkona o ochrane
pred odpocuvanim udeluje najviac na 6 mesiacov s tym, Ze tato lehota zacina plynut uz
dinom udelenia suhlasu. T.j. na rozdiel od inak obvyklého pocitania lehot podla mesiacov
(ak by bol udeleny na 6 mesiacov), kedy sa prvy den do plynutia lehoty nezaratava a lehota
konci dinom v prislusnom neskorsom mesiaci s ciselnym oznacenim zhodnym, aké ma den,
od ktorého sa lehota pocita, v tomto pripade by poslednym den mal mat o jednotku nizsie
Ciselné oznacenie, ako prvy den lehoty. T.j. 6 mesiacov pri zaratani 23.11.2005 konci

22.5.2006 a nie 23.5.2006, ako uvadza sud. “

Stazovatel' prezentoval d’al$i nedostatok ,,suhlasu ¢ 1°, ktory videl v tom, Ze
., Zo Suhlasu nie je mozné vyvodit, ¢i o nom rozhodol zakonny sudca“, ked’ze tento v iom
nie je nalezite Specifikovany, pretoze listina obsahuje len necitatelny podpis. Podla
stazovatela je v danom pripade ucel udelenia stihlasu sudcu na pouzitie ITP, ktorym je
limitacia vykonnej moci prostrednictvom nezavislého a nestranného organu, oznacenymi
skuto¢nostami vazne spochybneny. V tejto suvislosti poukézal stazovatel aj na dalSie
podla neho zavazné okolnosti: «Suhlas sa zda byt udeleny na vopred predtlacenom
Sformulari iného ako nezavislého a nestranného organu Statu.

Podla § 34 ods. 2 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku v prislusnom zneni,
Ziadost o suhlas na pouzitie informacno-technickych prostriedkov sa mala sudu predkladat
pisomne v troch vyhotoveniach, pricom sudca mal bezodkladne svoje rozhodnutie vyznacit
na vsetkych troch rovnopisoch predlozenej Ziadosti. Z uvedeného sa mozno domnievat, Ze

suhlas mohol byt vydavané , formularovo®, t. j. Ze Ziadost o povolenie odposluchov



vo svojom texte alebo v prilohe obsahovala formuldr sudneho rozhodnutia a sudne
rozhodnutie sa vydavalo takym spoésobom, Ze sa vyznacilo na ziadosti (ako uvadza aj
citované ustanovenie vyhlasky), t.j. vyznacilo sa vyplnenim v Ziadosti obsiahnutého alebo
k nej pripojeného formularu. Uvedeny zdaver mozZno vyvodit napr. i z nasledovnych
skutocnosti: (i) Suhlas neobsahuje predtlacené oznacenie sudu, ale toto je na nom
vyznacené peciatkou,; (ii) Suhlas neobsahuje ,,spisovi znacku* alebo ,,cislo konania* ako
je to podla Spravovacieho a kancelarskeho poriadku typické pre sudy, ale oznacenie ,,¢. p.
(¢islo pisomnosti?), ¢o naopak pre sudy vonkoncom typické nie je; (iii) cely text samotného
Suhlasu je pisany pomocou vypoctovej techniky s vynimkou miest tykajucich sa ,,doby
platnosti suhlasu® a lehoty, v ktorej mali byt sudcovi predloZené potrebné podklady
na skumanie dévodnosti trvania pouzZivania informacno-technického prostriedku. Pokial by
sa vysSie uvedené predpoklady potvrdili, mohli by predstavovat neprimerany zasah
do rozhodovacej cinnosti nezavislého a nestranného organu zo strany vykonnej moci, co by
bolo vzhladom na ustavne a medzindrodnopravne konformny vyklad Zakona o ochrane

pred odpocuvanim nevyhnutné povazovat za nepripustné.»

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti stazovatel’ hodnotil , suhlas ¢ 1° ako

nezakonny a protiastavny.

Vychadzajic z judikatury Strasburskych organov ochrany prava a nan nadvézujucej
judikatury ustavného sudu posudzujicej zdsahy do prav jednotlivcov na stkromie
na zéklade mechanizmu logickej navédznosti hladisk legdlnosti, legitimnosti
a proporcionality konkrétneho zasahu st'azovatel’ prezentované Ciastkové zdvery zhrnul tak,
ze pouzitie ITP v jeho pripade, teda zasah do jeho prava na sukromie kvalifikoval ako
nelegadlny. Vzhl'adom na absenciu nalezit¢tho oddvodnia jeho pouzitia v predmetnom
suhlase krajského sudu zasah hodnotil ako nelegitimny, resp. taky, ktorého ,, legitimnost

I6¢

nemozno vierohodnym sposobom preukdzat®, a ako neproporciondlny, resp. taky, u ktorého

,,proporcionalitu zdsahu nie je mozné zodpovedne posudit “.

Stazovatel’ v d’alSej argumentacnej rovine uviedol, Zze «Na zdaklade Suhlasu ¢. 1 bolo
vykonané pomerne extenzivne (podla nasich informacii) odpocuvanie bytu Stazovatela.

V odposluchoch sa pokracovalo, hoci byt preukazatelne vyuzivali nie Stazovatel a osoby,



s ktorymi sa on ,, kontaktoval”, ale aj uplne iné osoby bez suhlasu Z. V. (tj. aj ak ho
po dlhsie obdobie Z. V. vobec nevyuzival). Vysledky takychto odposluchov boli nasledne
roznym sposobom ,,sprocesovavané“. Podla ndsho ndzoru sa zrejme celé odposluchy
zaviedli pod nejakou zamienkou, ktora bude zrejma zo Ziadosti o pouzitie ITP z 21. 11. 2005
(spomina sa v suhlase ¢. 1). A hoci realny priebeh , monitoringu‘ bytu nenasvedcoval
napliianiu tychto dévodov, v odpocivani sa pokracovalo a to tak u inych 0séb ako Z. V. bez
jeho pritomnosti, v suvislosti s inymi dovodmi, ako boli povodne uvedené v Ziadosti, a to
zrejme po celu dobu (6 mesiacov) povoleného odpocuvania. Je otazne, do akej miery sa
v tejto suvislosti zhostil sud svojej povinnosti podla ust. § 4 ods. 6 zakona o ochrane pred
odpocuvanim a do akej miery sa jej zhostila samotna sluzba, aspon v podobe predkladania
konkrétnych sprav sudu, vecne ndlezitych a z hladiska casu véas dodanych (mali byt -
aspon podla znenia Suhlasu ¢. 1 - predkladané, nie predlozené do 3 mesiacov, co
predpoklada aspon 2 spravy SIS, ktoré by mali byt sucastou sudneho spisu na Krajskom
sude v Bratislave).».

V nadviznosti na to stazovatel' uviedol, ze postup SIS realizujucej na zéklade
uvedeného ,,suhlasu ¢. 1° pouzitie ITP je potrebné povazovat za ,,iny zdasah“ v zmysle
¢l. 127 ods. 2 ustavy, v ramci ktorého je SIS povinné postupovat’ len v medziach stihlasu
udelen¢ho sudom a v medziach zdkona ¢. 166/2003 Z. z. Stazovatel kvalifikoval
realizdciu pouzitia ITP v intenciach , suhlasu ¢ 1° samotnym ziadatelom, teda SIS
(vzhl'adom na nezdkonnost’ a protitstavnost samotného suhlasu sadu) ako nelegalnu
a neustavnu, pri¢om upozornil na moznost' nelegédlnosti jej postupu aj z inych hladisk:
napr. v pripade poruSenia povinnosti vymedzene] ustanovenim § 6 ods. 1 zdkona
¢. 166/2003 Z. z., ktoré ukladd povinnost” v priebehu pouzitia ITP ststavne skumat’, ¢i
trvaju dévody ich pouzitia; d’alej ,, odpocuvanim* inych oso6b ako stazovatela zdrzujticich
sa v byte v jeho nepritomnosti a takisto ,,odpocuvanim*“ nad ramec dovodov pouzitia ITP.
V zaujme posudenia konformnosti postupu SIS v oznaCenom pripade preto stazovatel

ziadal preskiimat’ s tym suvisiaci spisovy material.

Stazovatel' napokon dovodil, Zze podla jeho «zisteni odpocuvanie pokracovalo az
do jula resp. augusta 2006, co prinajmensom tvrdi P. H., prislusnik SIS, ktory odpocuvanie

inicioval a o ktorom hovorime blizsie dalej. To ale predpoklada dalsi suhlas sudu podla



ust. § 4 ods. 1 zakona o ochane pred odpocuvanim, vydany na pouzitie ITP na odposluch
bytu Stazovatela po dobu od 23. 5. 2011 aspon do jula/augusta 2011 alebo rozhodnutie
o predizeni pévodného suhlasu, vydané sidom podla ust. § 4 ods. 2 zdkona o ochrane pred
odpocuvanim (toto rozhodnutie sudu, ¢i uz bolo vydané podla ust. § 4 ods. 1 alebo 2 cit.
zak., a ¢i sa vztahovalo iba na osobu stazovatela alebo aj na iné osoby, budeme dalej
oznacovat ako ,,Suhlas ¢. 2.“).».

V nadvéznosti na to staZzovatel’ prezentoval tento Ciastkovy zaver: ,,Uvedeny suhlas
nadvizoval zrejme na vysledky nezakonného a protiustavného odpocuvania. Preto nech bol
akokolvek odovodneny, kedZe <z bezpravia nemozZe vzniknut' pravo, uzZ preto
(Ze predchddzajuce odpocuvanie a samotny Suhlas ¢. 1 boli nezdkonné / protiustavné), bude
nezakonnym a protiustavnym aj on sam (a to z rovnakych dovodov a pre poruSenie
rovnakych ustanoveni Ustavy, Listiny zdkladnych prav a slobéd a Dohovoru) ako Sihlas
¢. 1. To isté plati aj pre odpocuvanie bytu Stazovatela na zdklade Suhlasu ¢. 2 (odkazujeme

na argumentdciu, pouzitu pri odpocuvani na zaklade Suhlasu ¢. 1).

2. Podanim dorucenym ustavnému stdu 8. juna 2011 stazovatel' doplnil prilohy

staznosti, ako aj d’alSie ,, rovnopisy staznosti zo dna 6.6.2011 .

3. Stazovatel podanim doru¢enym ustavnému stdu 14. decembra 2011
argumentacne doplnil poévodnu staznost, Specifikoval napadnuté rozhodnutie krajského
sudu pévodne oznacené ako ,,suhlas ¢. 2“, a to prisluSnou spisovou znackou a daitumom
udelenia predmetného sthlasu (suhlas sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 z 18. maja 2006) a napokon
upravil ndvrh rozhodnutia (tzv. petit staznosti), o ktorého vydanie ziadal ustavny sud, takto:

1. Krajsky sud v Bratislave

a/ vydanim rozhodnuti na vyhotovovanie a vyuzivanie obrazovych, zvukovych a alebo
inych zaznamov sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 z 23.11.2005 a sp. zn. Ntt-3-D-48272006
z 18.5.2006,

b/ neopravnenym zhromazdovanim osobnych udajov Ing. Z. V., ako aj inych udajov
oIng. Z. V. alebo tykajucich sa sukromia Ing. Z. V. v suvislosti s vydanim tychto rozhodnuti
a v suvislosti s vvkonom dalsej sudnej pravomoci vzhladom na povinnost' tohto sudu
skumat’ trvanie dévodov pouzitia informacno-technickych prostriedkov, ktorych pouzivanie

bolo povolené tymito rozhodnutiami (uvedenymi v pismene a/),



¢/ ako aj samotnym vykonom tejto dalsej sudnej pravomoci (uvedenej v pismene b/),
pripadne necinnostou v rozsahu, v akom tomuto sudu bola tdato sudna pravomoc zverend
amala byt v nadviznosti na vydanie tychto rozhodnuti (uvedenych v pismene a/)
vykonavand,

porusil zakladné prava Ing. Z. V. podla ustanoveni ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 21 ods. 1 a 3,
¢l 22 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 10 ods. 2 a 3,
¢l. 12 ods. 1 a 3, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ludské
prava Ing. Z. V. podla ustanoveni ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod.

Il.  Rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 z 23.11.
2005 a sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 z 18.5.2006, sa zrusuju.

IlIl.  Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje vyradit a znicit vsetky zaznamy
a akékolvek iné dokumenty, ktoré boli ziskané v suvislosti s vydanim rozhodnuti Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 z 23. 11. 2005 a sp. zn. Ntt-3-D-482/2006
z 18. 5. 2006 alebo v suvislosti s vvkonom dalsej sudnej pravomoci vzhladom na povinnost’
skumat’ trvanie dévodov pouZitia informacno-technickych prostriedkov, ktorych pouzivanie

bolo povolené tymito rozhodnutiami, a to do 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

1V. Slovenska informacna sluzba

a/  pouzitim informacno-technickych prostriedkov na zdklade rozhodnuti Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 z 23.11.2005 a sp. zn. Ntt-3-D-482/2006
z 18.5.2006,

b/ ako aj vyhotovenim a neznicenim zdznamov a akychkolvek inych vysledkov
pouZitia tychto informacno-technickych prostriedkov (vrdtane tzv. analytickych prepisov),

¢/ a dalej neopravnenym zhromazdovanim osobnych udajov Ing. Z. V., ako aj inych
udajov o Ing. Z. V. alebo tykajucich sa sukromia Ing. Z. V. v suvislosti s vyhotovovanim
a neznicenim takychto zaznamov alebo akychkolvek inych vysledkov pouzitia tychto
informacno-technickych prostriedkov (vratane tzv. analytickych prepisov),

d/ a nevytvorenim takych vhodnych zaruk, ktoré by zabranili zverejneniu alebo inému

Sireniu udajov uvedenych v pism. c/,
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porusila zdkladné prava Ing. Z. V. podla ustanoveni ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 21 ods. 1
a 3, ¢I. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 12 ods. 1 a 3 Listiny
zdkladnych prav a slobod a ludské prava Ing. Z. V. podla ustanoveni ¢l. 8 ods. 1 a 2

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

V. Slovenskej informacnej sluzbe sa prikazuje vyradit' a znicit' vSetky zaznamy
a akékolvek iné vysledky pouZitia informacno-technickych prostriedkov na zdklade
rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 z 23.11. 2005 a sp. zn.
Ntt-3-D-482/2006 z 18. 5. 2006, a to do 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

VI. Ing. Z. V. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 33.000 EUR
(slovom tridsattritisic eur), ktoré su mu povinné zaplatit' Krajsky sud v Bratislave v sume
16.500 EUR (slovom Sestnasttisicpdtsto eur) a Slovenskd informacnda sluzba v sume
16.500 € (slovom Sestnasttisicpdtsto eur), obaja do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

rozhodnutia.

VII. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia Ing. Z.
V., a to do 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia na ucet advokatskej kanceldrie S s.r.o.,
so sidlom B. Slovenska informacna sluzba je povinna nahradit’ trovy pravneho zastupenia
Ing. Z. V., a to do 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia na ticet advokatskej kanceldrie S.

s.r.0., so sidlom B. “*

4. Podanim dorucenym ustavnému sudu 25. januara 2012 elektronickou formou
a nasledne pisomne doplnenym 27. januara 2012 stazovatel’ navrhol ustavnému stdu
rozhodnit’ o docasnom opatreni podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®) (vid’ III. ¢ast’ tohto

uznesenia).
II.

Podl’a ¢l. 127 ods. ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo

pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
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ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zékona o ustavnom stde kazdy navrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podanie stazovatela mozno kvalifikovat' ako staznost’ v zmysle ¢l. 127 ustavy

v spojeni s § 18 ods. 1 pism. g) a § 49 a nasl. zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel’ je v konani zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom v zmysle § 20

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud staznost stazovatela podla § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom sude
predbezne prerokoval, preskimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané
zédkonom o Ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla
§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

1. V casti staznosti tykajucej sa namietaného poruSenia zakladnych prav stazovatela
zarucenych ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢I. 21 ods. 1 a 3, €l. 22 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 1
ustavy, ¢l 10 ods. 2 a 3, €l. 12 ods. 1 a 3, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prav
stazovatela zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 a sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 a jeho
rozhodnutiami z 23. novembra 2005 a 18. maja 2006 vydanymi v tychto konaniach tstavny
sud nezistil nedostatky v zakonom predpisanych nalezitostiach a ani iné dovody na jej

odmietnutie, priCom otazku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych treba posudit’
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v konani vo veci samej, preto prijal v tejto Casti staznost’ na d’alSie konanie (bod 1 vyroku

rozhodnutia).

2. Vo vztahu k casti staznosti tykajucej sa namietky porusenia zékladnych prav
stazovatel’a zaruCenych €l. 19 ods. 1, 2 a 3, ¢I. 21 ods. 1 a 3 a ¢l. 22 ods. 1 ustavy, ¢l. 10
ods. 1,2 a3 ac¢l. 12 ods. 1 a 3 listiny a jeho prav zaruenych ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
postupom SIS tykajicim sa pouzitia ITP na zaklade rozhodnuti krajského sudu sp. zn. Ntt-
3-D-2879/2005 z 23. novembra 2005 a sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 z 18. maja 2006, ktory
mozno v zmysle § 49 zdkona o uUstavnhom sude oznacit za ,,iny zasah®, uUstavny sud
poukazuje na svoju konstantntl judikatiru, podla ktorej ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 tustavy
limituje pravomoc ustavného sudu vo vztahu k ostatnym organom verejnej moci principom
subsidiarity. V zmysle tohto principu rozhoduje Gstavny sud o individualnych staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych 0s6b vo veci porusenia ich zdkladnych prav alebo slobdd
v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std, resp. iny organ

verejnej moci (napr. IT1. US 181/04, I11. US 29/09).

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je skutoCnost, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemoze byt’ vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale
je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné
sudy, ktoré su pri vykone svojej sidnej prdvomoci povinné vykladat’ a aplikovat’ prisluSné
pravne predpisy v konkrétnom pripade v sulade s dustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, si primare zodpovedné aj
za dodrZiavanie tych zakladnych slobdd a slobod, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym a pravnickym osobam zaruduje. Ustavny sid predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal aj popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla zdsad uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

(m. m. IIL. US 149/04, 1V. US 135/05, 1II. US 114/2010).

V tejto suvislosti ustavny sud zdoraznuje, Ze ustava ani zakon o tstavnom sude (§ 53

ods. 1) nepripust’aju, aby si ucastnik konania sdim zvolil medzi sudnymi organmi ochrany
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zékladnych prav a slobdd, naopak, €l. 127 ods. 1 ustavy pozaduje vycerpanie vsetkych
ucastnikovi dostupnych a uUcinnych prostriedkov ndpravy esSte predtym, ako sa obrati

na tstavny sud (obdobne IV. US 163/09).

Princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Gstavnym prikazom adresovanym
vSetkym fyzickym osobam a pravnickym osobam namietajicim poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, v intencidch ktorého tieto musia reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a doméhat’ sa primarne ochrany u toho organu verejnej moci, ktorého kompetencia
predchadza pravomoci Gistavného stiidu (podobne I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04,
IV. US 380/04).

2.1 Ustavny sad pridrziavajic sa uvedenych vychodisk pri posudeni tejto Casti
staznosti z pohladu namietaného porusenia stazovatelom oznacenych clankov ustavy,
listiny a dohovoru v prvom rade upriamuje pozornost’ na obsah ¢l. 142 ods. 1 ustavy, podl'a
ktorého sudy rozhodujii v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach; sudy
preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti,

opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon.

V obciansko-pravnej sfére sa obsah predmetného ¢ldnku Ustavy premieta uz
do tvodnych ustanoveni procesného kddexu, najmi ustanovenia § 3 zakona €. 99/1963 Zb.
Obciansky studny poriadok v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého obcianske sidne
konanie je jednou zo zaruk zdkonnosti a sluZzi na jej upeviiovanie a rozvijanie a kazdy ma

pravo doméhat’ sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusene.

Pokial’ ide vo vSeobecnosti o ochranu sukromia, podl'a ustanovenia § 11 zdkona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik*) ma fyzickd osoba prdvo na ochranu svojej osobnosti, najmi zivota a zdravia,
obCianskej cti a l'udskej ddstojnosti, ako aj stikromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy. Daliie Ciastkové prava, ktoré koreSponduju aj s obsahom staZovatelom
oznaCenych c¢lankov Ustavy, listiny a dohovoru vratane moznosti napravy, ktorej sa
dotknutd osoba moze zalobou na prislusnom vSeobecnom side domdahat’, st upravené

v ustanoveniach § 12 az § 16 Obc¢ianskeho zakonnika. Jednotlivé ¢iastkové prava, ktorym sa

14



na zdklade ustanoveni § 11 az § 16 Obcianskeho zdkonnika poskytuje ochrana, su
v ustanoveni § 11 Obcianskeho zékonnika vypocitané len demonStrativne. Z ramca
vSeobecnej upravy ustanovenia § 11 Obcianskeho zdkonnika nemozno vylucit’ ani d’alSie
prava poskytujice ochranu jednotlivym strankam osobnosti fyzickej osoby a jej slobodnému
rozvoju, ako su pravo na ochranu sukromného a rodinného Zivota, pravo na osobnu slobodu,
slobodu pohybu a pobytu a na ochranu obydlia, ako aj pravo na realizaciu svojich zaujmov
vratane zdujmov profesionalnych a odbornych. Z uvedeného vyplyva, ze obCianskopravna
uprava prava na ochranu osobnosti poskytuje stazovatel'ovi dostato¢né a ucinné prostriedky
ochrany proti poruSovaniu jeho zékladnych prav a slobdd neoprdvnenym zasahovanim
do prav a pradvom chranenych zaujmov spojenych s jeho osobnostou, s jej fyzickou

a psychickou integritou a rozvojom (m. m. III. US 132/02).

2.2 V danych okolnostiach vSak ustavny sid musi predovSetkym poukédzat
na podmienky a procedury suvisiace s rozhodovanim o pouziti ITP, ktoré¢ su zadvdznym
sposobom upravené v ustanoveniach § 1 az § 4 zdkona ¢. 166/2003 Z. z. a na zaklade
ktorych o podanych Zziadostiach SIS o pouzitie ITP rozhodoval v obidvoch pripadoch
krajsky sud, ktory bol oprdvneny a zdroven aj povinny poskytnut stazovatel'ovi ochranu
vo vztahu k zédkladnym pravam podl'a tstavy a listiny a prdvam podl'a dohovoru, ktorych

porusenie zo strany SIS staznost’ou na Gstavnom sude namieta.

Nielen tato okolnost, ale predovSetkym znenie ustanovenia § 8 zédkona ¢. 166/2003
Z. z. vylucuje pravomoc ustavného stidu meritorne konat' a rozhodovat' o uplatnenych
namietkach poruSenia oznacenych zakladnych prav stazovatela zaruCenych tstavou,
listinou a jeho prav zaru€enych dohovorom, ktorého porusSenia sa mala vo veci stazovatel’a

oznacenym postupom dopustit’ SIS.

Podl’a ustanovenia § 8 zakona ¢. 166/2003 Z. z. pouzitie ITP, vyhotovenie zaznamu
alebo skopirovanie zdznamu, ktoré sa uskutocni v rozpore s tymto zakonom, zaklada
zodpovednost’ Statu, ako aj osoby, ktord zdkon poruSila tak, Ze nezakonné spravanie
nariadila, schvalila alebo sa ho inak dopustila. V poznamkach pod ¢iarou vzt'ahujucich sa
na predmetné ustanovenie si obsiahnuté odkazy na zdkon o zodpovednosti za Skodu

sposobenu pri vykone verejnej moci (v sucasnosti zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
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za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej] moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov), Trestny zakon a Obciansky zakonnik.

Aj uvedena (Specidlna) pravna uprava poskytuje stazovatelovi dostatocné zaruky
a moznosti na uplatnenie svojich prav, ak sa preukdze, Ze pouzitie ITP v jeho pripade

vybocovalo z medzi zakona.

2.3 Ustavny sud nemdze suplovat’ vykon pravomoci vSeobecnych sudov danu im
Cl. 142 ods. 1 ustavy a ani nahradzat’ ¢innost” d’alSich organov verejnej moci, do pravomoci
ktorych je zverené vySetrovanie podozreni zo spachania trestnych ¢inov a pod. Ustavny sud

nie je sudom skutkovym.

Zo skutkového stavu stazovatelom v st'aznosti podrobne prezentovanom je podla
ndzoru ustavného sudu zrejmé, ze existujuce prostriedky ochrany svojich zakladnych prav
garantovanych mu ustavou a listinou, ako aj prdv garantovanych mu dohovorom, ktorych
poruSenie namietal, pred v§eobecnymi sidmi neuplatioval, resp. eSte ani uplatnit’ nemohol.
To vSak neznamena, ze ustavny sud sa v tomto $tadiu zmocni tlohy zistovat a posudzovat’
skutkové okolnosti postupu SIS pri pouziti ITP voci jeho osobe a v konecnom désledku
rozhodovat’ o zdkonnosti tohto postupu, pretoze touto pravomocou, ako je to uz

odovodnené, nedisponuje.

Z uvedenych doévodov ustavny sid staznost v casti namietajucej porusenie
oznacenych zakladnych prav podla Ustavy a listiny a prav podl'a dohovoru postupom SIS
tykajucim sa pouzitia ITP na zaklade rozhodnuti krajského sudu sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005
z 23. novembra 2005 a sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 z 18. maja 2006 odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
I11.

Podanim doru¢enym tustavnému sudu 25. januara 2012 (elektronicky) a nasledne
27.januara 2012 pisomne doplnenym stazovatel' navrhol ustavnému sudu rozhodnuat

o do¢asnom opatreni podl’a ustanovenia § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
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‘

V odbévodneni svojho navrhu stazovatel’ v Casti oznacenej ako ,,Skutkovy stav°
podrobne opisal obsah a okolnosti zverejnenia ,,dokumentov* 20. decembra 2011
na internete, ktoré by mali suvisiet’ s predmetom tohto konania pred tstavnym sudom,

a uviedol aj iné¢ medidlne vystupy v suvislosti s tzv. kauzou Gorila.

Podl'a stazovatela z medializovanych informacii vyplyva, Ze organy cinné
v trestnom konani si v suvislosti s vySetrovanim obsahu uvedenych zverejnenych
,,dokumentov* mienia zadovazit informacie o Udajnom pouziti ITP, a preto podla jeho
nazoru existuje nebezpecenstvo bezprostredne mu hroziacej ujmy, a to v dosledku rizika, ze

- SIS bude zverejiiovat, spristupiiovat’ alebo inak poskytovat’ organom c¢innym
v trestnom konani informécie o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom konania o st'aznosti,

- poskytnutim sucinnosti zo strany SIS (resp. aj krajského sudu) je intenzita zasahov
do zékladnych prav a Pudskych prav staZovatela spdsobila sa eSte viac prehibit; naproti
tomu neposkytnutie takychto informacii o uvedenych skuto¢nostiach orgdnom c¢innym

v trestnom konani nepredstavuje pre tieto organy ziadnu ,,ujmu*.

V dalSej cCasti stazovatel’ predlozil vlastny rozbor na vec sa vzt'ahujucich pravnych
noriem vratane porovnania niektorych intititov s pravnou upravou existujicou v Ceskej
republike, odkazal na judikatiru Ustavného sudu Ceskej republiky a poukézal na hrozbu, ze
,vysledky nezakonného Priestorového odposluchu, resp. ITP pouzitého na zdklade Suhlasu

1 a Suhlasu 2 budu pouzité v Trestnom konani , hoci boli ziskané nezdakonne *.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti st'azovatel' navrhol, aby ustavny sid v sulade s
ustanovenim § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodol o dofasnom opatreni a odlozil
vykonatel'nost’ ,, inych zasahov* takto:

«l. Odklada sa vykonatelnost iného zasahu:

Krajskeho sudu v Bratislave spocivajuceho v zhromazdovani osobnych udajov
Ing. Z. V., ako aj inych udajov o Ing. Z. V. alebo tykajucich sa sukromia Ing. Z. V.
v suvislosti s vydanim rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005
z23. 11. 2005 a sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 z 18. 5. 200S a v suvislosti s vvkonom dalsej
sudnej pravomoci vzhladom na povinnost tohto sudu skumat' trvanie dévodov pouZitia

informacno-technickych prostriedkov, ktorych pouzivanie bolo povolené rozhodnutiami
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Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 z 23.11. 2005 a sp. zn. Ntt-3-D-
482/20G6 z 18.5.2006;

Slovenskej informacnej sluzby spocivajuceho v nezniceni zaznamov a akychkolvek
inych vysledkov pouzitia informacno-technickych prostriedkov (vrdtane tzv. analytickych
prepisov) na zdklade rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005
z23.11. 2005 a sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 z 18. 5. 2006 a neoprdavnenym zhromazdovanim
osobnych udajov Ing. Z. V., ako aj inych udajov o Ing. Z. V. alebo tykajucich sa sukromia
Ing. Z. V. v suvislosti s vvhotovovanim a neznicenim takychto zaznamov alebo akychkolvek
inych vysledkov pouzitia tychto informacno-technickych prostriedkov (vrdtane tzv.
analytickych prepisov),

s vynimkou vykonatelnosti inych zdasahov na ucely trestného konania alebo
disciplinarneho konania proti osobe, ktora zaznam alebo akykolvek iny vysledok z pouZitia
vysSie uvedenych informacno-technickych prostriedkov nezdkonne vyhotovila alebo dala
prikaz na ich vyhotovenie podla ust. § 7 ods. 3 zakona ¢. 165/2003 Z. z. o ochrane sukromia
pred neopravnenym o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-
technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o ochrane pred
odpocuvanim),

a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

1. Krajskéemu sudu v Bratislave a Slovenskej informacnej sluzbe sa ukladd
povinnost docasne zdrzat sa vykondvania iného zasahu, a to:

Krajskému sudu v Bratislave tak, Ze nebude zverejiiovat, spristupriovat, ani inak
poskytovat’ akymkolvek tretim osobam osobné udaje Ing. Z. V., ako aj iné udaje o Ing. Z. V.
alebo tykajucich sa sukromia Ing. Z. V. v suvislosti s vydanim rozhodnuti Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 z 23. 11. 2005 a sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 z 18. 5.
2006 a v suvislosti s vykonom dalsej sudnej pravomoci vzhladom na povinnost tohto sudu
skumat trvanie dovodov pouzitia informacno-technickych prostriedkov, ktorych pouzivanie
bolo povolené rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005
z23.11.2005 a sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 z 18.5.2006,

Slovenskej informacnej sluzbe tak, Ze nebude zverejiiovat, spristupniovat, ani inak
poskytovat' akymkolvek tretim osobam zdaznamy a akékolvek iné vysledky pouZitia

informacno-technickych prostriedkov (vratane tzv. analytickych prepisov) na zaklade
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rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 z 23.11.2005 a sp. zn.
Ntt-3-0-482/2006 z 18. 5. 2006 a osobné udaje Ing. Z. V., ako aj iné udaje o Ing. Z. V. alebo
tkajucich sa sukromia Ing. Z. V. v suvislosti s vyhotovovanim a neznicenim takychto
zdaznamov alebo akychkolvek inych vysledkov pouzitia tychto informacno-technickych
prostriedkov (vratane tzv. analytickych prepisov).

s vynimkou poskytnutia uvedenych udajov, zaznamov alebo inych vysledkov pouZitia
informacno-technickych prostriedkov na ucely trestného konania alebo disciplindrneho
konania proti osobe, ktord zaznam alebo akykolvek iny vysledok z pouzitia vyssie
uvedenych informacno-technickych prostriedkov nezdakonne vyhotovila alebo dala prikaz na
ich vyhotovenie podla ust. § 7 ods. 3 zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred
neopravnenym o ochrane sukromia pred neopravnenym pouZzitim informacno-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o ochrane pred
odpocuvanim),

a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

1l Uklada sa:

(i) Generalnej prokurature Slovenskej republiky;

(ii) Uradu Specidlnej prokuratiiry;

(iii) Policajnému zboru, ktory pini ulohy prostrednictvom akejkolvek svoje sluzby
alebo utvaru, najmd prostrednictvom Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
policajného zboru a Uradu boja proti korupcii Prezidia policajného zboru;

(iv) Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, najmd sekcii kontroly a inspekcnej
sluzby,

aby sa docasne zdrzali opravnenia im priznaného z iného zasahu Krajského sudu
v Bratislave alebo Slovenskej informacnej sluzby podla bodu II. pism. a) a b) tohto vyroku,
tak zZe nebudu Ziadat zverejnit, spristupnit, ani inak poskytnut

osobné udaje Ing. Z. V., ako aj iné udaje o Ing. Z. V. alebo tykajucich sa sukromia
Ing. Z. V. v suvislosti s vydanim rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Ntt-3-D-
2879/2005 z 23.11. 2005 a sp. zn. Nitt-3-D-482/2006 z 18. 5.2006 a v suvislosti s vykonom
dalsej sudnej pravomoci vzhladom na povinnost' tohto sudu skumat trvanie dévodov

pouzitia informacno-technickych prostriedkov, ktorych pouzivanie bolo povolené
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rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Nit-3-D-2879/2005 z 23.11. 2005 a
sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 z 18.5.2006,

zaznamy a akékolvek iné vysledky pouzitia informacno-technickych prostriedkov
(vratane tzv. analytickych prepisov) na zdklade rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 z 23.11.2005 a sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 z 18.5.2006 a osobné
udaje Ing. Z. V., ako aj iné udaje o Ing. Z. V. alebo tykajuce sa sukromia Ing. Z. V.
v suvislosti s vyhotovovanim a neznicenim takychto zdznamov alebo akychkolvek inych
vysledkov pouZitia tychto informacno-technickych prostriedkov (vratane tzv. analytickych
prepisov)

s vynimkou ich poskytnutia na ucely trestného konania alebo disciplindrneho
konania proti osobe, ktord zaznam alebo akykolvek iny vysledok z pouzitia vyssie
uvedenych informacno-technickych prostriedkov nezdakonne vyhotovila alebo dala prikaz na
ich vyhotovenie podla ust. § 7 ods. 3 zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred
neopravnenym o ochrane sukromia pred neopravnenym pouZzitim informacno-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o ochrane pred

odpocuvanim), a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. »

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy pristupuje k rozhodnutiu o docasnom opatreni podla
ustanovenia § 52 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude len vynimocne, a to najmad odloZenim
vykonatel'nosti pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej moci, predovsetkym sudov.
Vo vsetkych tychto pripadoch sa riadi vlastnou tivahou a prihliada na obsah a intenzitu

hroziacej ujmy suvisiacej s vykonom tychto pravoplatnych rozhodnuti.

Pokial’ ide o navrhovany ,, odklad vykonatelnosti“ iného zasahu (bod I petitu navrhu)
vo vztahu ku krajskému sudu, Gstavny sud poukazuje na vlastné vyjadrenia stazovatel'a
uvedené v staznosti (bod 1.16.) a v jej doplneni z 12. decembra 2011 (bod 3.15.), z ktorych
vyplyva, ze pouzitie ITP bolo ukoncené v auguste 2006. Z ustanovenia § 6 ods. 2 zédkona
€. 166/2003 Z. z. je zrejmé, ze o skonceni pouzitia ITP je orgdn Statu povinny informovat’
prislusny sud, ¢im zéroven dochadza aj k ukonceniu vykonu tejto Specifickej stidnej

pravomoci dotknutého sudu.
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Navrh v tom istom bode petitu vo vztahu k SIS, ktorym stazovatel’ navrhuje ,, odklad

g3

vwkonatelnosti“ iného zéasahu SIS | spocivajiceho v nezniceni zaznamov a akychkolvek
inych vysledkov pouzitia informacno-technickych prostriedkov...”, povazuje ustavny sud
jednak za neurCity a nezrozumitelny, ale poukazuje predovSetkym na autondémnost’
a zaviaznost’ povinnosti vyplyvajucich pre SIS zo zakona ¢. 166/2003 Z. z. aj v smere
obsahu tohto ndvrhu, na kontrolu plnenia ktorych tustavny suid nemd pravomoc, tiez vSak

poukazuje na 2. bod vyroku tohto uznesenia a jeho odévodnenie.

Uvedeny nazor uGstavného sudu sa obdobne vztahuje aj na navrh v bode II petitu
s tym, ze ,,iny zasah“, tak ako ho stazovatel’ hypoteticky na tomto mieste formuloval, sa
netyka predmetu tohto konania, tak ako ho ustavny sud Specifikoval vo vyroku o prijati
staznosti na dalSie konanie (1. bod vyroku) a akdkol'vek d’alSia ¢innost’ krajského sudu
a SIS v suvislosti s tymto predmetom je regulovand prislusnymi kogentnymi ustanoveniami

pravneho poriadku.

Vo vztahu k ndvrhu stazovatela na ulozenie pokynu organom verejnej moci
(oznacenym v bode III petitu) doCasne sa zdrzat’ opravneni ,,Ziadat zverejnit, spristupnit,
ani inak poskytnut... osobné udaje..., zaznamy a akékolvek iné vysledky pouZitia
informacno-technickych prostriedkov... tykajucich sa staZovatela‘ Ustavny sud konStatuje,
ze nezistil jeho suvislost’ s obsahom prislusnej Casti ustanovenia § 52 ods. 2 zikona
o ustavnom sude, inymi slovami, oznacené opravnenia tychto orgdnov im podla ndzoru

ustavného sudu neboli ,,priznané inym zdasahom krajského sudu a SIS“, ale vyplyvaju

explicitne z prislusnych zakonnych noriem upravujucich ich pradvomoc.

Z uvedenych dovodov, najmid vSak aj pre hypoteticki povahu stazovatel'om
odovodnovanej ,,bezprostredne hroziacej ujmy“ nemohol ustavny sid jeho néavrhu

na rozhodnutie o doasnom opatreni vyhoviet’ (3. bod vyroku uznesenia).

Vzhl'adom na uvedené rozhodol ustavny sud tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

21



V KoSiciach 6. marca 2012
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