SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1v. US 72/07-36

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. jila 2007 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti Z.S. E., Z., zastupenej advokatkou JUDr. M. P, 7., ktorou
namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

15 P 135/2002, za ucasti Okresného studu Zilina, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Z.S.E. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 135/2002

porusSené bolo.

2. Okresnému sidu Zilina prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

15 P 135/2002 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Z.S.E. priznava finanéné zadostudinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit Z.S.E. trovy pravneho zastipenia
vsume 749224 Sk (slovom sedemtisicStyristodevitdesiatdva slovenskych korun
a dvadsat'tyri halierov) na et jej pravnej zastupkyne JUDr. M. P., Z., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 72/07 z 26. aprila 2007 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Uistavnom stide*) na d’alie konanie staznost’ Z. S. E. (d’alej len , stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.ustava“) a podla
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina*) postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 135/2002.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka podala 4. septembra 2003 okresnému stdu

navrh na zmenu mena a priezviska maloletého.

Stazovatel’ka uviedla, Ze ku diiu podania st’aznosti tstavnému sudu nebolo konanie
vo veci pravoplatne skoncené ani napriek st'aZznosti na prietahy v konani z 3. januara 2007

adresovanej predsedovi okresného sudu.



V staZznosti sa staZovatel'ka domadhala, aby ustavny sud podla ¢l. 127 tUstavy
rozhodol, Ze postupom okresné¢ho sudu bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zédkladné pravo podla ¢l. 38
ods. 2 listiny, asucasne ziadala, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat

bez zbytocnych prietahov a priznal jej finan¢né zadost'u€inenie v sume 100 000 Sk.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1 SprS/194/2007 dorucenym ustavnému sudu 11. juna 2007, v ktorom sa okrem
iné¢ho uvadza:

., Stazovatelka vo svojej staznosti namieta skutocnost, ze Okresny sud Zilina porusil
jej pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, kedZe sudne konanie prebieha
uz stvrty rok. Konajuci sud vsak poukazuje na tu skutocnost, ze prietahy v sudnom konani
do istej miery zapricinila sama staZovatelka. Pévodne podala navrh na zmenu mena
maloletého v roku 2002, a nasledne v roku 2003 navrh na zmenu priezviska maloletého.
Matka sa po uzavreti manzelstva aj so synom zdrZiavala v (...) a neskor vo (...). Z prehladu
ukonov sudu je zrejmé, Ze bol problém so zistenim adresy pobytu stazovatelky, pricom ani
splnomocnena zdastupkyna stazovatelky isty cas nevedela, kde sa stazovatelka a dieta
nachadza. Z prehladu ukonov je tiez zrejmé, Ze pravna zastupkyna stazovatelky
niekolkokrat nereagovala na vyzvu sudu, aby sa dostavila na vysluch. Postup sudu v tejto
veci je stazeny aj tym, Ze otca je potrebné vypocuvat cestou dozZiadaneho sudu. Rovnako
pravna zastupkyna stazovatelky napriek prislubu zo dna 23. 9. 2007 nepredloZila sudu
skutocnosti, ktoré sa tykaju prejedndvanej veci.

Nemozno teda konstatovat, Zeby zo strany Okresného siidu Zilina doslo k prietahom
rovnajiicim sa celej dizke siidneho konania. Je potrebné uviest, Ze vztahom na meniaci
sa pobyt stazovatelky a dietata v zahranici je konanie staZené. K prietahom v konani
prispela aj pravna zastupkyna navrhovatelky. Okrem toho, co sa tyka samotnej staznosti, je
potrebné konstatovat, Ze staznost je koncipovand vSeobecne s citovanim ustdlenej
judikatury a pravnych noriem, a to bez uvedenia konkrétnych skutkovych a pravnych
skutocnosti a zaverov. Stazovatelka v staznosti nijakym sposobom blizsie nespecifikuje
obdobie, kedy podla jej nazoru malo zo strany Okresného sidu Zilina dojst k zbytocnym

prietahom. Ustavny sid by preto mal pri svojom rozhodovani zohladnit aj tieto okolnosti,



pricom pripadné zistenie objektivnych prietahov neméze davat' automaticky dovod
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na priznanie naroku. ‘

Stazovatel'ka v podani doru¢enom ustavnému sudu 18. juna 2007 konkretizovala
povodnu staznost’ a Specifikovala obdobie necinnosti okresného sudu, ktoré povazuje
za hlavny dovod vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Obdobie, v ktorom podla jej nazoru okresny sid vo veci nekonal, vymedzila v trvani
od 28. oktobra 2005 do 16. februara 2007. Zaroven vyslovila sthlas s tym, aby tstavny sud

upustil v tejto veci od ustneho pojednévania.

Ustavny sad so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nadzoru, Ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu st’aznosti a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 15 P 135/2002 ustavny
sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

- 16. augusta 2002 bolo okresnému stdu dorucené podanie stazovatel’ky oznacené
ako ,, Ziadost o povolenie zmeny mena*‘; veci bola pridelena sp. zn. 15 P 135/2002,

- 16. oktobra 2002 stazovatelka telefonicky ozndmila okresnému sudu, ze sa t. C.
nachadza v (...), kde uzavrela manzelstvo, a Ze pisomne oznami blizsie informacie o mieste
svojho pobytu,

- 13. januara 2003 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatelky oznacené
ako ,,Suthlas za otca dietata k podaniu ziadosti o zmenu mena malol. dietata“,

- 4. septembra 2003 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatel’ky ,,na udelenie
suhlasu podat’ Ziadost o zmenu mena a priezviska maloletého... ; uvedenému navrhu bola
pridelena sp. zn. 15 P 488/2003,

- z tradného zaznamu o prideleni veci vyplyva, Ze na zdklade vynimky z ndhodného

vyberu a vedeni spisového materidlu zo 4. septembra 2003 bola vec s pridelenou sp. zn.

15 P 488/2003 (zmena mena a priezviska maloletého - navrh stazovatel’ky) ,, pripojena



k spisovému materidlu starSej veci“ s tym, Ze obidve veci budu vedené pod jednou sp. zn.
15 P 135/2002,

- uznesenim okresného sidu z 18. septembra 2003 bol za opatrovnika maloletého
ustanoveny Okresny trad, odbor socialnych veci v Ziline,

- doziadanim z 18. septembra 2003 poziadal Okresny sud Trnava o vypocutie otca
maloletého v napravnovychovnom ustave vo veci stthlasu na zmenu mena a priezviska
maloletého,

- podl'a tiradného zaznamu o prideleni veci na zdklade vynimky z ndhodného vyberu
a vedeni spisového materialu zo 4. novembra 2003 bola vec s pridelenou sp. zn. 21 P 329/03
(Gprava styku s maloletym - ndvrh otca) spojend so suvisiacim spisom s tym, Ze ,,obidve
veci budu vedené pod jednou sp. zn. 15 P 329/03 “,

- 11. novembra 2003 doziadany Okresny sud Trnava uskuto¢nil vysluch otca
malolet¢ho v ndpravnovychovnom ustave, pricom otec malolet¢ho so zmenou mena
a priezviska maloletého nesuhlasil,

- 20. novembra 2003 bol okresnému sudu vrateny zapozicany spis spolu s vysluchom
otca maloletého,

- podanim doru¢enym okresnému sudu 16. januara 2004 st'azovatel'ka poziadala
o urcenie vyzivného na maloletého,

-z uradného zaznamu zo 16. januara 2004 vyplyva, ze vec s pridelenou sp. zn.
15 P 13/04 (urcenie vyzivného - navrh stazovatelky) bola spojend so suvisiacim spisom
s tym, ze ,, obidve veci budu vedené pod jednou sp. zn. 15 P 135/02 ",

- uznesenim z 21. juna 2004 okresny sid ustanovil maloletému opatrovnika - Urad
prace socialnych veci arodiny v Ziline - pre ¢ast’ konania o Gpravu styku a urdenie
vyzivného,

-na vyzvu okresného sudu pravna zastupkyna stazovatel'ky oznadmila podanim
dorucenym 20. jula 2004, Ze sa jej nepodarilo kontaktovat’ so staZzovatel'’kou vo veci zistenia
pobytu maloletého,

- podanim doru¢enym okresnému sudu 28. januara 2005 staZovatel'ka poziadala

Vo veci zmeny mena a priezviska maloletého o nariadenie pojednadvania,



- podanim doru¢enym okresnému sudu 18. jala 2005 stazovatelka potvrdila, ze
zotrvava na svojom navrhu na zmenu priezviska a mena maloletého a rovnako na navrhu
o urcenie vyzivného na maloletého,

- 28. oktobra 2005 sa na vysluch pred okresny sud dostavila pravna zastupkyna
stazovatel’ky spolu so stazovatel'kou,

- podanim doru¢enym okresnému stdu 31. oktobra 2005 stazovatel'ka zobrala svoj
navrh v Casti o zmene priezviska spat’,

- podanim doruc¢enym okresnému stdu 2. novembra 2005 st'azovatel'ka vzhl'adom
na pobyt maloletého vo (...) poziadala okresny sid o zastavenie konania v Casti tykajucej sa
upravy styku s maloletym,

- 16. februara 2007 okresny sud nariadil pojednavanie na 1. marec 2007, pri¢om
pravna zastupkyna sa na pojedndvanie nedostavila napriek vykazanému doruceniu
predvolania,

-29. marca 2007 bol vypocuty zastupca pravnej zastupkyne stazovatel’ky, ktory
okresnému sudu oznamil, Ze momentdlne nevie potvrdit, ¢i stazovatel'ka zotrvava
na podanych néavrhoch, priom vyhlésil, Ze v uvedenej suvislosti poda okresnému sudu

v Co najkratSej dobe stanovisko.

I11.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznost'ou domahala vyslovenia porusSenia zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, podl'a ktor¢ho kazdy ma pravo, aby

sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...



Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou:
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sad s navrhom na rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stiidneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.



1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze spory o Upravu
styku dietata po rozvode a o zmenu jeho mena, resp. priezviska, tvoria beznu sucast
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a nemozno ich v zasade po skutkovej ani pravnej
stranke hodnotit’ ako zlozité. Z hl'adiska povahy veci vSak ide o konania mimoriadne citlivé,
pretoze ich dizka zavazne ovplyviluje osobny status maloletého a uréuje a stabilizuje
vzdjomné vztahy medzi maloletym a jeho rodi¢mi. Vzhladom na pobyt stazovatelky
a maloletého mimo Uzemia Slovenskej republiky ustavny sud pripusta, ze tato skutoCnost’

mohla mat’ vplyv na plynulost’ postupu okresného sudu v predmetnom konani.

2. Spravanie ucastnika je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred okresnym stidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Z obsahu predmetného spisu a z vyjadreni UCastnikov konania ustavny sud zistil, ze
spravanie stazovatel’ky a jej pravnej zastupkyne prispelo k spomaleniu priebehu konania.
Ustavny sud sa stotoziiuje s tou &astou vyjadrenia okresného sudu k staznosti, v ktorej
poukazuje na to, ze stazovatelka povodne v roku 2002 podala nadvrh na zmenu mena
maloletého, vroku 2003 podala d’alsi navrh na zmenu jeho priezviska, zdrziavala sa

s maloletym v cudzine a v ur¢itom obdobi s ilou nemala kontakt ani jej pravna zastupkyna.

V savislosti s podielom stazovatel’ky na predizeni konania ustavny siud poukazuje aj
na to, Ze 31.oktobra 2005 staZzovatelka ozndmila okresnému sudu, Ze svoj navrh
v Casti tykajucej sa zmeny priezviska maloletého berie spat’, a taktiez Ze zastupca pravnej
zastupkyne stazovatelky vramci vypocutia 29.marca 2007 nevedel potvrdit, ¢i
stazovatel’ka zotrvava na podanych ndvrhoch a napriek prisl'ubu poZzadované informacie
okresnému stdu neposkytol ani do 30. maja 2007, ked’ okresny sud vypracoval vyjadrenie

k staznosti dorucené ustavnému sudu 11. juna 2007.

V doésledku tychto skutoc¢nosti doslo k spomaleniu priebehu konania pred okresnym

sudom, ¢o je podl'a nazoru ustavného sudu potrebné pripisat’ na tarchu stazovatel'ke s tym,



ze tieto skutoCnosti Ustavny sid zohladnil pri ustdleni vysky priznaného finanéného

zadost’uCinenia.

3. Napokon sa fustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v staznostou

napadnutom konani.

V doterajSom priebehu konania tstavny sud zistil tieto obdobia iplnej necinnosti:

-od 16. augusta 2002 (podanie navrhu okresnému sudu) do 18. septembra 2003
(uznesenie o ustanoveni opatrovnika),

-od 28. oktobra 2005 (vysluch stazovatelky ajej pradvnej zastupkyne)

do 16. februara 2007 (okresny sud nariadil termin pojednévania).

Doba uplnej necinnosti okresné¢ho stidu v doterajSom priebehu konania predstavuje
takmer 2 a pol roka. Podl'a ndzoru tstavného sudu aj doterajSia takmer 5-rocnd doba
priebehu konania je z Gstavnopravneho hl'adiska vzhl'adom na citlivost’ a vyznam sporu

pre maloletého (osobny status) na hranici akceptovatelnosti.

Uvedeny postup okresné¢ho sidu nesved¢i o tom, Ze by svoju €innost’ organizoval
v stilade s povinnost'ou uloZzenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 15P 135/2002 doslo k zbyto¢nym
prietahom, atym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny.

IV.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny

okresnym stidom, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak



stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ka domahajliica sa rozhodnutia stdu

VO svojej vecl.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primerané¢ho financ¢ného
zadostucinenia v sume 100 000 Sk z doévodov uvedenych vo svojej staznosti. V tejto
suvislosti poukazala okrem iného na to, ze ,, Cinnost' sudu v tomto konani je pomala,

‘

nepruznd a nezohladnujuca zaujem maloletého dietata... .

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu vtomto pripade prichadza do tuvahy priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri uréeni finanéného zadostuc¢inenia Ustavny sud vychéadzal zo zdsad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé financné
zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
15 P 135/2002, beruac do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, najmid vyznam vysledku
konania pre maloletého, ale sucasne aj podiel stazovatel’ky na spomaleni priebehu konania,
a napokon aj skutocnost, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu
pravoplatne skoncené, ustavny std povazoval priznanie sumy 20 000 Sk za primerané

finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sid rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku jej pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. M. P. Podla
§ 36 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti
uhradil inému wéastnikovi konania jeho trovy. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov
konania vychéadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j

republiky za I. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zast(ipenia
a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,vyhlaska*), a to kazdy ukon po 2 970 Sk, t.j. spolu 5 940 Sk, ¢o spolu s rezijnym
pausalom 2 x 178 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 6 296 Sk. Ked’Zze advokatka
je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedena suma bola zvySend o DPH
vo vyske 19 % podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky a podla § 27 zékona €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane

zapocitania DPH a rezijného pausalu boli priznané v celkovej sume 7 492,24 Sk.

Priznanu uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne st'aZzovatel'ky (§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pradvoplatnostou nalezu®“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. jala 2007
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