SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 286/07-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. februara 2008
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov LCudmily GajdoSikovej a Juraja
Horvatha o staznosti JUDr. LS., P., zastipeného advokatom JUDr. S. K., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Piestany v konani vedenom v sucasnosti pod sp. zn.

4 C 62/2008 (predtym vedenom Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. PN 4 C 5/00) takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. L. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 62/2008 (predtym vedenom
Okresnym sudom Trnava po sp. zn. PN 4 C 5/00) porusené bolo.



2. Okresnému sudu Piestany p r ikazuj e, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

4 C 62/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.JUDr. L. S. prizndva finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sid Piestany povinny zaplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud PieStany je povinny uhradit JUDr. L. S. trovy pravneho
zastupenia v sume 7 424,60 Sk (slovom sedemtisicStyristodvadsat’styri slovenskych kortn
a Sest'desiat halierov) na udet jeho pravneho zastupcu JUDr. S. K., K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 30. novembra
2007 dorucena staznost JUDr. L. S., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. S. K., K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava‘) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného

sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN 4 C 5/00.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze sudne konanie zacalo 7. septembra 1999 podanim
zaloby o vydanie nehnutelnosti a je jeho ucastnikom ako odporca vo 4. rade. Okresny sud
Trnava do podania staznosti ustavnému sudu neuskuto¢nil vo veci ani jedno pojednavanie.
Preto st’azovatel’ navrhol, aby ustavny sid rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladne pravo JUDr. L. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti

v primeranej lehote zarucené v cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod spis. zn.
PN 4 C 5/00 bolo porusene.

2. Okresnému sidu Trnava prikazuje Ustavny sud Slovenskej republiky, aby
v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod spis. zn. PN 4 C 5/00 konal bez
zbytocnych prietahov.

3. JUDr. L. S. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva primerané financné
zadostucinenie v sumu 225 000,- Sk (slovom dvestodvadsatpittisic slovenskych korun),
ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od dorucenia tohto
nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit JUDr. L. S. néhradu trov pravneho
zastupenia na ucet advokata JUDr. . K., so sidlom Hlavna 6, 040 01 KosSice vo na ucet

6

vedeny v Tatra banka, a. s., ¢. uctu ..., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny std staznost predbeine prerokoval a uznesenim &. k. II. US 286/07-8
z 11. decembra 2007 ju prijal na d’al$ie konanie. Na vyzvu tstavného sidu pravny zastupca
stazovatel'a oznamil, Ze netrva na konani Ustneho pojednavania, a vycislil trovy pravneho
zastipenia, ktorych ndhradu si stazovatel’ uplatnil. Podpredseda Okresného sudu Trnava
listom z 2. januara 2008 oznamil, Ze vec bola postiipena novozriadenému Okresnému stidu
PieStany. V nadvidznosti na tento list Ustavny sud vyzval zastupkyiiu Okresné¢ho sudu
Piestany, aby sa vyjadrila k staznosti. Listom zo 6. februara 2008 sudkyna poverena
riadenim Okresného sudu Piestany oznamila, ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednévanie, a vo vyjadreni k staznosti okrem in¢ho uviedla:

,,...uvedeny spis 4C 5/00 bol 01.01.2008 postupeny Okresnému sudu Piestany ako
sudu prislusnému na dalSie konanie. S poukazom na tuto skutocnosti, i ked nie sme
konkrétne v podani oznaceni ako ucastnici konania, podavame vyjadrenie v horeuvedenej
staznosti.

Spis 4C 5/00 povodne napadol dna 07.09.1999 na Okresny sud Trnava vo veci
navrhovatela Mesto Piestany proti odporcovi Ing. 1. B. a spol., kde predmetom konania
bolo vydanie nehnutelnosti. Uvedeny spis bol vedeny na Okresnom sude Trnava pod ¢. k.
11C 205/99. Okresny sud Trnava dna 17.01.2000 pripisom postupil uvedeny spis

Okresnému sudu PieStany ako miestne prislusnému na konanie. Uvedeny spis bol



zaevidovany na okresnom sude pod sp. zn. 4C 5/00. Sudkyna, ktorej vec bola pridelena
11.01.2001 vydala pokyn, ktorym vyzvala navrhovatela na doplnenie navrhu a poziadala o
pripojenie dalsich spisov a to spis 9C 41/95 z Okresného sudu Trnava. Navrhovatel doplnil
podanie 09.02.2001. Medzicasom z dovodu odchodu sudkyne, ktorej vec bola pridelend, vec
bola pridelena dalsiemu sudcovi, ktory dna 04.07.2003 opdtovne vyzval navrhovatela na
upresnenie podania zo dna 07.02.2001. Navrhovatel’ dorucil sudu podanie, resp. zmenu
navrhu na zacatie konania diia 08.08.2003. Dalsie tikony prislusného sudcu boli z
19.08.2003, kde bola poZiadana Sprava katastra Piestany o doplnenie dalsich dokladov.
Na zdklade rozvrhu prace v roku 2004, kedZe nastupil novy sudca, doslo k prerozdeleniu
veci a v sulade s predsednickym opatrenim zo dna 13.02.2004 bola uvedena vec pridelena
dalsiemu sudcovi. Dovod prerozdelenia veci na obciansko-pravnom useku bol uskutocneny
z dovodu pretazenosti v sendte u sudcu, ktory predtym vo veci konal. Dalsie vikony boli v
tejto veci v roku 2003, kde navrhovatel menil navrh podania a 19.12.2005 poZiadal
navrhovatel o pristupenie dalSieho ucastnika do konania. Je potrebné konstatovat:, Ze
dinom 01.01.2005 v doésledku prechodu Okresného sudu Piestany na Okresny sud Trnava
uvedeny spis bol uz sucastou Okresného sudu Trnava.

Na zdklade staznosti, ktoru predloZil odporca v 4. rade JUDr. L. S. Okresny sud
Trnava dita 12.10.2006 predlozil Ustavnému sidu spis. Uvedeny spis bol vrditeny spit
Okresnému sidu Trnava diia 13.11.2006. Dalsim rozhodnutim zo dita 10.05.2007 Okresny
sud Trnava pripustil, aby do konania na strane odporcov vstupila dalSia ucastnicka a
zdaroven pripustil zmenu Zalobného ndavrhu. KedZe odporcovia v 2. a 3. rade sa nachddzaju
na neznamom mieste, do dnesneého dna im toto rozhodnutie dorucené nebolo. Drna
08.06.2007 odporkyna v 8. rade Ing. J. B., ktora bola pribratd do konania na strane
odporcov podala voci tomuto uzneseniu odvolanie. Odvolanie podal aj odporca v 7. rade
spolocnost. K.V.S., a.s., Zvolen v zastupeni JUDr. J. R. diia 11.06.2007. Spis doposial nebol
predlozeny Krajskému sudu Trnava na rozhodnutie o odvolani, kedZe nie je mozné dorucit
odporcom v 2. a 3. rade, napriek tomu, zZe sud zistoval ich pobyty tak cestou policie, CEPO,
sprdvu vdznic.

Je pravdou tvrdenie stazovatela JUDr. L. S. ako Zalovaného v 4. rade, Ze od roku
1999 doposial nebolo vo veci meritorne rozhodnuté, avsak je potrebné uviest, Ze prietahy v

konani boli sposobené aj tou skutocnostou, Ze eSte povodné konanie na Okresnom sude



Piestany do roku 2005 bolo ovplyvnené tou skutocnostou, ze tento sud v tom case nebol
dostatocne personalne zabezpeceny sudcami, ktoré skutocnosti boli signalizované v tom
case Ministerstvu spravodlivosti SR s poZiadavkou doplnenia stavu sudcov. Po prechode
veci z Okresného sudu PieStany na Okresny sud Trnava od 01.01.2005 vznikli prietahy,
pretoze v tom case Okresny sud Trnava nemal zabezpecené pojednavacie priestory, kedze
sa robila prestavba Okresného sudu Trnava, ¢im doslo k zniZeniu poctu pojednavacich dni.
V suvislosti so vznikom Okresného sudu Piestany od 01.01.2008 uvedeny spis bol
prideleny do oddelenia sudcu, ktory v tejto veci konal aj na Okresnom sude Trnava a bol
mu dany pokyn na urychlené konanie v tejto veci. Je potrebné viak konstatovat, Ze Okresny
sud Piestany prevzal z Okresného sudu Trnava v agende C 1407 veci, v agende Cb 441
veci, v agende P 359 nevybavenych veci, z ktorych je vicsina restancnych (nad 8 rokov
evidujeme 154 spisov). KedZe na Okresnom sude Piestany na useku obciansko-pravnom
pracuju 4 sudcovia pripada celkovy pocet nevybavenych veci na sudcu v pocte 552 veci. Do
uvedeného prepoctu nie su eSte zapocitané nové navrhy na zacatie konania dorucené
tunajsiemu sudu od 01.01.2008. V tomto smere okresny sud poziadal Ministerstvo
spravodlivosti SR dna 23.01.2008 o prehodnotenie poctu sudcov na Okresnom sude
Piestany, pretoze v danom pripade sa javi navysSenie na useku obciansko-pravnom o
dalsich 8 sudcov, kedZe do obvodu Okresného sudu Piestany preSiel aj obvod okresu

Hlohovec.

Ustavny sid si vyziadal od Okresného sudu Piestany stdny spis, z ktorého zistil

v zasade rovnaké skutocnosti, ako st uvedené v citovanom vyjadreni.

V zmysle § 18b ods. 1 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky a o zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni
neskorSich predpisov doSlo v posudzovanej veci k 1. januaru 2008 k prechodu vykonu
sudnictva z Okresného sidu Trnava na Okresny sud Piestany, a preto tUstavny sud dalej

vo veci konal s Okresnym sidom Piest'any ako u€astnikom konania.

So stihlasom ucastnikov konania ustavny sud podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej

rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;



republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednédvania, ktoré vzhl'adom na
charakter konania nemohlo prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci. Pri rozhodovani Gstavny
sud vychadzal z obsahu staznosti, vyjadrenia Okresné¢ho stidu PieStany a obsahu stidneho

spisu sp. zn. 4 C 62/2008.
IL.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a
ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej

lehote prejednand nezavislym a nestrannym siidom zriadenym zédkonom.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu (II. US 61/98). Samotnym prerokovanim veci na siide alebo inom $tatnom
organe sa pravna neistota neodstrani. Tento Ucel mozno zdsadne dosiahnut’ pravoplatnym
rozhodnutim alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamenad nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (II. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sadnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (I US 813/00,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adituje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria povazuje tistavny std aj povahu preroktivane;j

veci. Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Predmetom posudzovaného konania je zaloba o vydanie nehnutel'nosti. Tento typ

konania je Standardnou sucastou sporovej agendy vsSeobecnych sudov, a preto ho tstavny



sud nepovazuje za pravne zlozité. PretoZze okresny sid o merite veci dosial’ nekonal,

nemohla diZku konania ovplyvnit' ani jeho pripadna skutkova zloZitost'.

2. Spravanie stazovatela je druhym kritériom, podla ktorého ustavny sud zistuje
existenciu zbytoénych prietahov v konani. Ustavny sid zo stdneho spisu zistil, Ze
stazovatel’, ktory je odporcom v konani, sa prvykrat dozvedel o existencii sidneho konania
25. septembra 1999, ked” mu bol na vedomie doru€eny sprievodny list Okresného sudu
Trnava o postipeni veci Okresnému sidu Pie§tany. Zaloba vratane jej zmien viak bola
stazovatelovi dorufend az 2. oktdbra 2007 a stazovatel’ sa k nej vyjadril podanim z
8. oktobra 2007 tak, Ze navrhol, aby ju sid zamietol v celom rozsahu. Az od tohto
momentu sa teda doméhal rozhodnutia stidu o svojom navrhu. Zo stidneho spisu Ustavny
sud dalej zistil, ze stazovatel' prvykrat uplatnil svoje procesné prava v posudzovanom
konani 12. jala 2006, ked’ na Okresnom sude Trnava nazrel do sudneho spisu a nasledne 9.
oktobra 2006 podal staznost’ na prietahy, ktorou sa domahal odstranenia necinnosti
Okresného sudu Trnava. Preto ustavny sud dospel k zaveru, ze vo vzt'ahu k stazovatelovi je
moZno za relevantné obdobie na posudenie namietan¢ho poruSenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, povazovat az obdobie od 12. jula 2006.

V posudzovanom obdobi stazovatel’ svojim spravanim nesposobil priet'ahy v konani.

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytocnych
prietahov v namietanom konani, bol postup Okresného sudu Trnava a Okresného sidu
Piestany v relevantnom obdobi. Aj ked vo vztahu k zédkladnému pravu stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud urcil zaciatok tohto obdobia
12. jala 2006, nemoze tolerovat’, Ze zaloba bola st'azovatelovi dorucend na vyjadrenie az
25. septembra 2007, teda takmer po 6smich rokoch od jej podania a takmer po jednom roku
od Ziadosti stazovatela o odstranenie necinnosti. Dosial’ nebol vo veci ureny ani termin
prvého pojednavania. Priebeh konania bol ovplyvneny aj prechodom vykonu stdnictva na
Okresny sud PieStany k 1. janudru 2008, ¢o vSak nemoéZe ist na tarchu staZovatela,
rovnako ako aj iné problémy objektivneho charakteru ako je mnozstvo veci a persondlne

zabezpeCenie vykonu sudnictva, ktorymi argumentovala zastupkyna Okresného sudu



Piestany. Tieto okolnosti nie su pre ustavny sud relevantné na posudenie, ¢1 doSlo v konani

k zbyto&nym prietahom (napr. I1I. US 14/00).

Vzhl'adom na tento stav konania tGstavny sud dospel k zaveru, Ze vo veci v su€asnosti
vedenej Okresnym sidom Piestany pod sp. zn. 4 C 62/2008 doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zarucen¢ho v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli poruSené, rozhodnit’ o priznani primeraného finanéného zadostucinenia.

Namietané konanie nebolo do c¢asu rozhodovania tustavného sudu o st'aznosti
skonc¢ené, a preto ustavny sud prikazal Okresnému sudu Piestany, aby vo veci vedenej pod

sp. zn. 4 C 62/2008 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Podrla €l. 127 ods. 3 tstavy mdze Gstavny sid zdroven na ziadost’ osoby, ktorej prava
boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéné¢ho zadostucinenia. Podla § 50
ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domédha primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

Stazovatel' ziadal, aby mu bolo priznané financné zadost'u€inenie 225 000 Sk
s poukazom na pravnu neistotu spdsobent tym, Ze ani po 6smych rokoch od zacatia konania
nebolo o veci rozhodnuté, ¢im sekundarne dochadza k neistote v jeho majetkovych pravach.

Pretoze ustavny sud nepovazoval za primerané konkrétnym okolnostiam pripadu vyslovit



len poruSenie zakladného prava staZovatela, rozhodol aj o priznani finanéného
zadost'u¢inenia. Pri rozhodovani o jeho vySke sa riadil zdsadami spravodlivosti a zohl'adnil
dizku posudzovaného obdobia a aktudlny stav konania a dospel k zaveru, Ze v danom
pripade bude primerané konkrétnym okolnostiam pripadu priznat’ stazovatel'ovi financné

zadost'ucinenie 20 000 Sk (slovom dvadsat'tisic slovenskych korun).

Napokon ustavny sud rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom a priznal ich v sume
uplatnenej prdvnym zastupcom, t. j. 7 424,60 Sk (slovom sedemtisicStyristodvadsat’Styri
slovenskych korun a Sest'desiat halierov) spolu za dva tkony pravnej pomoci podla § 1
ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods.3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov (vypocitana zo zakladu
nominalnej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky, ktora v prvom
polroku 2006 bola 17 822 Sk, t. j. 2-krat 2 970 Sk a2-krat 178 Sk za miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné, pretoze iSlo o ukony urobené v roku 2007)

vratane dane z pridanej hodnoty, ktorej platitel'om je pravny zastupca.

Trovy konania je Okresny sud Piestany povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
(§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku) podla
vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2008



