SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 171/06-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. méja 2006
predbene prerokoval staznost’ Ing. R. K., Z., vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych
prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhodnutim Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 14 C 174/03-194 z 19. aprila 2005 a rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 192/05 zo 6. septembra 2005 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. R. K. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid) bola 2. maja 2006
dorucena staznost’ Ing. R. K., /. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozhodnutim Okresného sidu Banskd Bystrica (d’alej len
,okresny sud*“) €. k. 14 C 174/03-194 z 19. aprila 2005 a rozhodnutim Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 14 Co 192/05 zo 6. septembra 2005.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel 17. oktobra 2003 uplatnil na okresnom sude
narok na zl'avu z ceny z dévodu zodpovednosti za vady diela na zdklade zmluvy o dielo

uzavretej 2. oktdbra 2002. Okresny sud navrh zamietol rozsudkom ¢. k. 14 C 174/03-194



z 19. aprila 2005, proti ktorému stazovatel’ v zakonnej lehote podal odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sad uznesenim sp. zn. 14 Co 192/05 zo 6. septembra 2005, ktorym
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil. Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza cely
rad skutkovych a procesnych pochybeni tak zo strany okresn¢ho sudu, ako aj krajského
sudu, pricom v tychto pochybeniach vidi porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na ziklade nim uvadzanych skutoc¢nosti stazovatel
navrhuje, aby Ustavny sud v zmysle ¢l. 46 ods. 3 ustavy rozhodol o jeho prave na nahradu
Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sudov vo vyske 28 820 Sk s 13 % urokom
z omeSkania od 26. maja 2003 a nahradu trov konania vo vyske 52 958 Sk s 3,5 % trokom
od 20. aprila 2006 pocitanymi do zaplatenia z rozpoctovych prostriedkov sidu do rak
stazovatel’a, navySenymi o trovy konania pred Gstavnym sudom. Stazovatel’ sa doméhal aj

toho, aby mu bol v konani pred ustavnym stidom ustanoveny pravny zastupca.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).



Podla ¢l. 46 ods. 3 ftustavy kazdy méa pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’ky. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, ze rozhodnutim okresného sudu ¢. k.
14 C 174/03-194 z 19. aprila 2005 a rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 14 Co 192/05
70 6. septembra 2005 doslo k poruseniu jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 46

ods. 3 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Pokial' stazovatel namietal poruSenie jeho oznacenych prav rozhodnutim
okresného sudu ¢. k. 14 C 174/03-194, ustavny sud konstatuje, ze ako to zo staznosti
vyplyva, staZzovatel’ toto rozhodnutie napadol odvolanim (,, V' zdakonnej lehote som podal
proti nemu odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vo svojom konani ¢.
14 Co 192/05 zo 6. 9. 2005 potvrdil rozsudok Okresného sudu.*), preto vzhladom na
princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sid nema
pravomoc preskimavat’ postup arozhodnutie okresného sudu, pretoze jeho postup
a rozhodnutie preskimal krajsky sud. Z tohto dévodu bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti

(teda vo vzt'ahu k okresnému sudu) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného studu.



2. K namietke porusenia oznacenych zékladnych prav rozhodnutim krajského stdu
sp. zn. 14 Co 192/05 zo 6. septembra 2005 treba konStatovat, Ze uvedené rozhodnutie
krajského sudu podla zistenia ustavného sudu nadobudlo pravoplatnost’ 16. decembra 2005,
pricom staznost’ bola na poStovu prepravu odovzdand 27. aprila 2006 a tstavnému stdu

dorucena 2. maja 2006.

Jednou zo zdkonnych podmienok pre prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy na d’alSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, t. j.
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom zakon o ustavnom sude neumoznuje zmeskanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Pretoze napadnuté rozhodnutie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’
16. decembra 2005, predmetna staznost’ bola podand v Case (27. aprila 2006), ked’ uz zjavne
uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude. Ustavny sud sa preto
nemohol zaoberat’ opodstatnenostou namietok uvedenych ani v tejto Casti staznosti
a staznost’ vo vztahu k rozhodnutiu krajského stdu sp. zn. 14 Co 192/05 zo 6. septembra

2005 bolo potrebné posudit’ ako navrh podany oneskorene.

3. Stazovatel sa domahal aj prava ,,na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym

rozhodnutim *“ okresného stdu a krajského sudu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 tustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd tc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
¢. 514/2003 Z. z.*) vo veci nahrady Skody, ktorda bola spésobend organom verejnej moci
(...), kona v mene Stitu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len

,,ministerstvo spravodlivosti“), ak Skoda vznikla v obcianskom sudnom konani alebo



v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak. Citovany zdakon ¢. 514/2003 Z. z.
poskytuje teda stazovatelovi ucinnu ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov
(mutatis mutandis 1V. Us 158/03), teda o ndavrhu ,,na ndhradu Skody sposobenej

nezakonnym rozhodnutim sudov‘ rozhoduje najprv iny nez ustavny sud.

Pouzitie uvedenych pravnych prostriedkov napravy je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy, a teda
1 podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred
ustavnym sudom. Zo staznosti nevyplyva, ¢i stazovatel podal navrh ministerstvu
spravodlivosti ,,na ndhradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim sudov*. Okrem
toho stazovatel neuviedol Ziadnu skuto¢nost, ktora by odovodiiovala ospravedlnenie
nevyuzitia vSetkych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav
poskytuje. Ustavny sud preto konstatuje, Ze stazovatel’ ak sa domnieva, Ze oznagené sudy
mu nezdkonnym rozhodnutim sposobili Skodu, nevyuzil tie pravne prostriedky, ktoré mu
zékon uc¢inne poskytuje na ochranu jeho prav, a preto ustavny sud dospel k zaveru, ze
staznost’ stazovatel'a v tejto Casti nie je pripustnd pre nevycerpanie dostupnych a u€innych

pravnych prostriedkov ochrany.

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. méja 2006



