SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 469/2017-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. septembra 2017
v senate zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika prerokoval staznost' |GGG _,
zastipené¢ho advokatkou JUDr. Ivanou Zmekovou, Zamocka 18, Bratislava, pre namietané
porusenie jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 56/2014
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Malacky v konani vedenom pod sp.

zn. 6 C 56/2014 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 56/2014

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3. _ prizndva finanéné zadostuéinenie v sume 400 €

(slovom Styristo eur), ktoré je Okresny sid Malacky povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Malacky je povinny uhradit || o'y

konania v sume 287,50 € (slovom dvestoosemdesiatsedem eur a pitdesiat centov)
na ucet jeho pravnej zastupkyne, advokatky JUDr. Ivany Zmekovej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)
uznesenim ¢&. k. III. US 469/2017-18 z 1. augusta 2017 prijal na dalsie konanie staznost
B (dalej len ,staZovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prdva na prerokovanie svojej zalezZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Malacky (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 56/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel v st'aznosti okrem iného uviedol:

,,Navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dna 02.09.2013, dorucenym sudu dna

05.09.2013,sa domahal zaplatenia splatného penazného zavizku voci _

_ (preplatenie nadcasovej prace) vyplyvajucich zo sluzobného pomeru

voci zamestnavatelovi (t. j. Zalovanému). Predmetny ndvrh je sudom vedeny pod sp. zn.:

6 C/56/2014.



Od pridelenia uvedenej spisovej znacky neboli zo strany sudu urobené Ziadne dalsie
ukony, a rovnako tak nebol do dnesného dna vytyceny ani jeden termin pojedndavania.

Vzhladom na vyssie uvedené sa stazovatel listom zo dna 18.12.2014 domdhal
vtycenia terminu pojedndvania nakolko od podania Zaloby uplynul (v tom case) uz viac
ako rok a v predmetnej veci nebolo nariadené pojedndvanie.

Nasledne podal stazovatel predsedovi sudu staznost na prietahy v konani zo dna
17.03.2015 spolu so Ziadostou o vytycenie terminu pojednavania.

Predseda sudu podal k staznosti staZovatela stanovisko zo dna 09.04.2015, v ktorom
sa vyjadril, Ze preSetrenim staznosti dospel k zaveru, Ze prietahy v danom konani su
dovodné, avsak vylucne z objektivnych dovodov.

Dalej wviedol, ze vzhladom na dlhodobii kritickii persondlnu situdciu okresného siidu
nie je mozné zabezpecit riadny vykon sudnictva.

Stazovatel’ sa nadalej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pravidelne
informuje v informacnom centre sudu ako aj priamo v spisovej kancelarii na stav konania.
Zo strany sudu su poskytované informdcie o nezmenenom stave predmetného konania,
bez vytycenia terminu pojedndvania.

Stazovatel sa opdtovne listom zo dna 04.03.2016, doruceného sudu dna 09.03.2016,
domahal vytycenia terminu pojedndavania v predmetnej pravnej veci vzhladom
ku skutocnosti, Ze zalobu podal (v tom case) pred takmer 2,5 rokom.

Ani po podani predmetnej zZiadosti sa stav konania nezmenil a nebol vytyceny termin
pojedndvania.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu rozsiril svoj Zalobny ndvrh
podanim zo dna 22.06.2016. Aj po tomto ukone vsak stav konania zostal nezmeneny
a stazovatelovi nebola dorucend ani vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za rozsirenie

navrhu.

3. Kedze napadnuté konanie dosial nebolo pravoplatne skoncené, stazovatel
navrhuje, aby Ustavny siid nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo | .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zdlezitosti v primeranej lehote upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn.
6 C/56/2014 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Malacky prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
6 C/56/2014 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi ||} N »iz¢va financné zadostucinenie v sume
400,- EUR (slovom Styristo eur), ktoré mu je Okresny sud Malacky povinny zaplatit
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Malacky je povinny uhradit || KGR o privneho
zastupenia v sume 287,50 EUR (slovom dvestoosemdesiatsedem cela pditdesiat eur) na ucet

jeho pravneho zdstupcu JUDr. Ivany Zmekovej na ucet vedeny vo || KGR

_ B 0 dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

4. Okresny sud sa na zdklade vyzvy Ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 2128/17 dorucenym tustavnému sidu 20. juna 2017, v ktorom predseda
okresného stidu okrem in¢ho uviedol:

., Pokial’ ide o moje vyjadrenie k staznosti stazovatela ||| GKEKGEGEB . ddzan
Ze zaloba napadla na tunajsi sud 5.9.2013. Zo spisu a taktiez z prehladu procesnych iikonov

vyplyva, Ze vo veci sa z roznych pricin nekonalo plynule.

Najvdcsi prietah som zistil na strane Zalovaného _
_ ktorému trvalo vyjadrenie k Zalobe takmer 15 mesiacov

a to od prevzatia vyzvy 11.2.2014, do dorucenia vyjadrenia sudu dna 4.5.2015.

Dalsie nekonanie spadd na vrub sudu, ked o ndvrhu na zmenu petitu (juin 2016)
rozhodol az 20.2.2017, t. j. o 8 mesiacov. Najblizsi termin pojednavania je urceny
na 5.9.2017.

Z hladiska zavinenia prietahov konstatujem zodpovednost Statu, jednak _
_i, ktoré nedokadzalo vyriesit tazku personalnu
situdciu tunajSieho sudu v obsadeni sudcami. Len na ilustraciu uvddzam, Ze zdkonnd
sudkyna napr. k 31.12.2015 mala v oddeleni pridelenych 1870 nerozhodnutych veci.

‘

Pripadné zistené zavinene je teda objektivneho charakteru.



5. Kvyjadreniu okresného sudu k staznosti stazovatel zaujal svoje stanovisko
v podani doru¢enom ustavnému sudu 13. septembra 2017, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

«Okresny sud Malacky vo svojom vyjadreni konstatuje, Ze v predmetnej veci najvicsi
prietah sud zistil na strane Zalovaného, ktorému vyjadrenie k Zalobe (dorucenej dna
05.09.2013) trvalo takmer 15 mesiacov. Stazovatel’ ma za to, Ze neméze byt na jeho tarchu
necinnost zalovaného, a tiez dodava, Ze sud ma zakonné prostriedky, akymi moze prietahom
v konani zabranit, resp. ich odstranit. V danom pripade vSak k vyuZitiu tychto prostriedkov
zo strany konajuceho sudu nedoslo.

Dalej Okresny sid Malacky uvadza, Ze ,,dalSie nekonanie spadd na vrub sidu...",
pricom dodava, ze z hladiska prietahov konStatuje zodpovednost Statu, a Ze pripadné
zistené zavinenie je objektivneho charakteru.

Stazovatel ma za to, Ze zataZemost sudu nie je ospravedlnitelnym dovodom
pre prietahy v konani a pre poruSenie jeho prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zaleZitosti v primeranej lehote upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada v zmysle
konstantnej judikatiry Ustavného sidu povinnost sidu aj sudcu na organizovanie price
tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21 /01, I. US 251/05). V pripade, Ze nie
je objektivne mozné tak urobit, mdame za to, Ze je povinnostou sudu riesit tento stav
s kompetentnymi organmi.

Okresny sud Malacky vo svojom vyjadreni uvddza, Ze termin pojedndvania je
wtyceny na den 05.09.2017. Stazovatel podal staznost pred vytycenim uvedeného terminu
pojedndvania (este v oktobri 2016), a teda staznost bola dovodna.

Stazovatel’ nadalej trva na tom, Ze jeho prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zaleZitosti v primeranej lehote upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd postupom Okresného sudu Malacky porusené bolo, a preto poZaduje

financné zadostucinenie. »



6. Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil v danej veci od Gstneho pojednavania.

II.

7. Stcastou vyjadrenia okresného sudu zo 14. jana 2017 k staZnosti bolo aj opisanie
napadnutého konania, ktorého priebeh bol takyto:
«05. 09. 2013 - sudu doruceny navrh na vydanie platobného rozkazu zo dna 02.09.2013,
prideleny na prejednanie sudcovi || G 5yis (o vedeny
pod sp. zn. 16 Ro/2332/2013.
18. 09. 2013 - sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za zZalobu
24. 09. 2013.- Zalobca uhradil sudny poplatok
15. 01. 2014 -spis prevedeny do registra ,,C”
16. 01. 2014 - spis prideleny do oddelenia 6C, vedeny pod sp. zn. 6 C/56/2014. zdakonny
sudca [
05. 02. 2014 - dorucenie Zaloby Zalovanému spolu s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe
27. 02. 2014 - stidu dorucend Ziadost Zalovaného o predizenie lehoty na vyjadrenie k Zalobe
09. 04. 2014 - vyhovené Ziadosti Zalovaného o predizenie lehoty na vyjadrenie k Zalobe
04. 05. 2015 - sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného k zalobe
28. 06. 2016 - sudu doruceny navrh Zalobcu na rozsirenie Zaloby
06. 09. 2016 - spis predloZeny vsu na vypracovanie uznesenia o zmene petitu
20. 02. 2017 - sud uznesenim ¢. k. 6 C/56/2014-101 pripustil zmenu zaloby
20. 02. 2017 - sud vyzval Zalobcu na doplatenie sudneho poplatku za Zalobu
20. 02. 2017 - sud vyzval zZalobcu na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného v zmysle § 167
ods. 3 CSP
20. 03. 2017 - doplateny SP za zalobu zo strany Zalobcu
31. 03. 2017 -sudu dorucené stanovisko Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo dna 27.04.2015
05. 04. 2017 - vytyceny termin pojednavania na den 18.05.2017



05. 04. 2017 - sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu v zmysle § 167
ods. 4 CSP
09. 05. 2017 - sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného
18. 05. 2017 — pojedndvanie odrocené na den 05. 09. 2017.»
Ustavny sud na okresnom sude zistil, Ze pojedndvanie nariadené na 5. september

2017 sa uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito na ucely dalSieho dokazovania.

8. Obsah zapozicaného sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 6 C 56/2014 potvrdzuje
ukony uvedené vjeho vyjadreni zo 14. jana 2017, ktoré ustavny sid povaZzuje

za preukazané.

I11.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

11. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

12. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,

dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Stitneho organu.



Preto na splnenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rézne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

13. Povinnostou sudov vyplyvajicou zo zdkladné¢ho prava tucCastnikov sudneho
konania na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov v kontexte medzinarodnych
zavazkov Slovenskej republiky je garantovat’ ucastnikom sudneho konania pravo
na prerokovanie ich veci v primeranej dobe (v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru) a zabezpecit’
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho organu

v primeranej dobe (IIL. US 111/04, TI1. US 11/05).

14. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby bola jeho zalezitost
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom.

17. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty

dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne II1. US 127/03, IV. US 221/04).

18. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

19. Téato povinnost' sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s G¢innost'ou od 1. jula 2016
zruSeny a pocnuc tymto ditom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stdneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*) a Spravneho stidneho poriadku.

20. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovand a rozhodnutd, ako aj z § 117
ods. 1 OSP, podla ktor¢ho bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednévania a uspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla
ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’.
Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den,

kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

21. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl’a ktorych sid postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchiddza zbytocnym prietahom, kona
hospodéarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu (podla Civilného
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)

a inych osob. Tento zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni



Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy

tychto poriadkov.

22. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentracii konania, dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeZznom prejednani
sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania a ucel tohto zdkona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety, podla ktorej

pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

23. Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenie zdkladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skima tstavny stid vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania UcCastnikov konania
a sposobu, akym v konani postupoval sad (IL. US 74/97). Tieto tri kritéria zohladiuje
pri namietani porusenia prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru aj Eurépsky sud pre Tudské prava (II1. US 111/02, II1. US 29/03).

24. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, zo staznosti, ako aj
z vyziadaného spisu vyplyva, Ze predmetom napadnuté¢ho konania je rozhodovanie
o stazovatel'om uplatnenych mzdovych narokoch. Vec nie je pravne zlozita, o Com svedci
dostatok stabilizovanej judikatury vSeobecnych sudov aplikovatel'nej aj na dany pripad.
Ustavny sud pripista urditt mieru faktickej zloZitosti veci, ktora vyplyva z nutnosti
predloZzenia pomerne rozsiahlej dokumentacie potrebnej pre vypocet a ustdlenie vysky
stazovatelom uplatiiovanych mzdovych narokov. Uvedend skutocnost’ vSak podl'a ndzoru
ustavného sudu nemdze okresny sud zbavit’ zodpovednosti za stav, v akom sa napadnuté

konanie nachadza v ¢ase meritérneho prerokovania st'aznosti.
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25. Dalsim kritériom, podla ktorého tstavny sid zistoval, & v napadnutom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, bolo spradvanie stazovatel’a ako tcastnika suidneho konania
v procesnom postaveni navrhovatela. Ustavny sud konstatuje, Ze v doterajsom priebehu
napadnutého konania nenasiel také skuto¢nosti, ktoré by z pohl'adu prietahov v konani bolo
potrebné pripisat’ na tarchu stazovatela. Ani okresny sid vo vyjadreni k st'aZnosti

nepoukazoval na stazovatel'om zapri€inené prietahy v napadnutom konani.

26. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom
konani. Zo staznosti a zapozi¢aného sidneho spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn.
6 C 56/2014 zistil, Ze napadnuté konanie, ktoré prebieha 4 roky, je postihnuté necinnost'ou
v rozsahu takmer 3 rokov (od 9. aprila 2014 do 20. februara 2017), o z ustavnopravneho
hl'adiska nie je akceptovatel'né, najméd s ohl'adom na vyznam néroku (mzda — citlivd vec)
uplatiiovaného st'azovatel'om.

V suvislosti s uvedenym tustavny sud poukazuje na to, ze okresny sud ulozil
zalovanému predlozit’ potrebnii dokumenticiu aZz na pojedndvani uskutocnenom

5. septembra 2017, teda aZ po 4 rokoch od zacatia napadnutého konania.

27. Ustavny sad nemohol akceptovat’ argumenticiu okresného sidu poukazujicu
na,,tazku personalnu situdciu v obsadeni sudcami®, pretoze uz vo svojej predchadzajice;j
judikatare (napr. III. US 337/2017) uviedol, Ze predmetné mnoZstvo veci, v ktorych $tat
musi zabezpec€it’ konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenské republika nevie alebo nemdze
v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na stde,
kde opravneny subjekt poziadal o odstranenie pravnej neistoty, nemdézu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy

v stidnom konani.
28. Ustavny sud poznamenava, Ze nemozno v Ziadnom pripade prenasat’ technicko-

organizatné¢ problémy Statnych orgédnov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac,

ak to moze zapricinovat’ poruSenie ich zédkladnych prav.
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29. Vychadzajic z uvedené¢ho ustavny std dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 56/2014 doslo k zbyto¢nym priet'ahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

30. Podrl’a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak poruSenie zdkladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

31. Vzhladom na to, ze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli
postupom okresného sudu poruSené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych

prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza.

32. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

33. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

34. Podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finanéného zadostuinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov
sa ho domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne

o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
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slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

35. Stazovatel' sa domdha priznania finanéné¢ho zadostucinenia v sume 400 €
z dévodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazuje najma na to, ze v désledku prietahov
zavinenych postupom okresného sudu sa nachadza v stave pravnej neistoty a ,,neisty
vysledok sporu psychicky zatazuje stazovatela, ¢o ma zasadny dopad na jeho psychicku

pohodu “.

36. Ciel'om finanéného zadost'ucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

37. Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud staZzovatel'ovi priznal finan¢né
zadostucinenie v sume 400 €, ktoré stazovatel' v staznosti v uvedenej vyske pozadoval

priznat’ a ktoré i Ustavny povazuje za primerané.

38. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pradvneho zastipenia v konani o jeho staznosti advokatkou
JUDr. Ivanou Zmekovou, Zamocka 18, Bratislava. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude ustavny sud moze v oddvodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim
ulozit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi

konania jeho trovy.
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39. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora

bola 858 €.

40. Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov konania za dva tkony pravnej sluzby
vratane rezijného pausalu a DPH vykonané v roku 2016 v sume 287,50 € nepresahuje sumu
vypoc€itani ustavnym sidom podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskor$ich predpisov a neodporuje jej. Ustavny sud preto priznal

stazovatel'ovi thradu trov konania v sume uplatnenej jeho pravnou zéastupkynou.

41. Priznana thradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej

zastupkyne st'azovatel'a v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

42. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2017

14



