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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. janudra 2011
predbezne prerokoval staznost’ V. H., P., zastipeného advokatom JUDr. J. M., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v konaniach vedenych Okresnym sudom Presov pod sp. zn.
21 Cb 25/2007, Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn. 7 Cob 34/2009 a Krajskou

prokuratirou v PreSove pod sp. zn. Kc 221/10 a takto

rozhodol:

Staznost V.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 6. decembra
2010 osobne do podatel'ne dorucena staznost’ V. H., P. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia zikladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v konaniach vedenych Okresnym sidom Presov
(dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 21 Cb 25/2007, Krajskym stdom v PreSove (d’alej len
,krajsky sud*“) pod sp. zn. 7 Cob 34/2009 a Krajskou prokuratirou v PreSove (d’alej len
,krajska prokuratara®) pod sp. zn. Ke 221/10.



Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu €. k. 21 Cb 25/2007-74 z 8. jula
2008 bol stazovatel ako zalovany zaviazany zaplatit’ spolo¢nosti P., s. r. 0., zmluvnu pokutu
vo vyske 2 milidny Sk, ako aj nahradu trov konania. Rozsudkom krajského sudu ¢&. k.
7 Cob 34/2009-112 z23. septembra 2009 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.
Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sudu 25. jula 2010 podnet generdlnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky na podanie mimoriadneho dovolania. Ozndmenim
krajskej prokuratiry & k. Kc 221/10-5 z 13. oktoébra 2010 bol podnet na podanie

mimoriadneho dovolania odlozeny ako nedévodny.

Podl'a nazoru stazovatela rozsudky vSeobecnych sudov, ale aj zdvery krajskej
prokuratiry su nespravne a predstavuji porusenie oznacené¢ho c¢lanku ustavy. Navrhuje
preto vydat nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v konaniach vedenych okresnym stidom pod sp. zn. 21 Cb 25/2007, krajskym sudom pod
sp. zn. 7 Cob 34/2009 a krajskou prokuratrou pod sp. zn. Kc 221/10 s tym, aby boli
rozsudky okresného sudu z 8. jala 2008 a krajského sudu z 23. septembra 2009 zruSené
a vec vratena na d’alSie konanie okresnému sudu. PoZaduje tieZ financné zadost'u€inenie
66 387,84 € bez blizSieho oznacenia povinného subjektu, ako aj nahradu trov pravneho

zastipenia advokatom v sume 8 860,60 €.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 7 Cob 34/2009-112 z 23. septembra 2009 vyplyva,
ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 21 Cb 25/2007-74 z 8. jula 2008. Podl'a
rukou pisaného datumu bol rozsudok doruceny pravnemu zastupcovi stazovatela

14. oktobra 2009.

Z pripisu krajskej prokuratury €. k. Kc 221/10-5 z 13. oktobra 2010 vyplyva, Ze nim
bol odloZeny podnet st'azovatel'a z 25. jila 2010 na podanie mimoriadneho dovolania proti
rozsudku krajského sudu €. k. 7 Cob 34/2009-112 z 23. septembra 2009. Podl'a ndzoru
krajskej prokuratury zakladnym argumentom podaného podnetu bola namietka, Ze
postupom krajského sidu mala byt stazovatel'ovi odnatd moznost' konat pred sudom,
ked’ze krajsky sud napriek ospravedlneniu netcasti stazovatela na odvolacom pojednavani

konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Dalsou namietkou je tvrdenie o neplatnosti pravneho



ukonu z dévodu natlaku, ako aj preto, Ze nebol urobeny slobodne a vazne. V danom pripade
vSak nedoslo k poruseniu prava stazovatel'a konanim a rozhodovanim v jeho nepritomnosti,
pretoze stazovatel sa pravne nedostatoénym sposobom ospravedlnil. Nepredlozil totiz
dostatocn¢ dokazy na podporu tvrdenia o nemoznosti zucastnit’ sa odvolacieho
pojednévania. V suvislosti s namietkou neplatnosti pradvneho ukonu dospeli vSeobecné sudy
k z&veru, Ze toto tvrdenie nebolo preukdzané. Ani podl'a nazoru krajskej prokuratiry nevysli

najavo také skuto¢nosti, ktoré by neplatnost’ pravneho ukonu opodstatiiovali.

II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Staznost’ v Casti smerujucej proti konaniu vedenému okresnym stdom pod sp. zn.
21 Cb 25/2007 v spojeni s konanim vedenym krajskym stidom pod sp. zn. 7 Cob 34/2009

treba povazovat’ za oneskorene podant.

Podl'a § 53 ods. 3 zékona o tistavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Vzhl'adom na to, Ze rozsudok krajského stidu bol pravnemu zastupcovi stazovatel’a
doruceny eSte 14. oktobra 2009, staznost’” doruc¢enda do podatene ustavného sudu az

6. decembra 2010 bola podana davno po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.

Pravny nazor stazovatela, ktory vc€asnost’ podania staznosti odvodzuje z datumu
dorucenia pripisu krajskej prokuratiry (25. oktébra 2010), je neakceptovatelny. Podnet na
podanie mimoriadneho dovolania totiz nemozno povazovat’ za opravny prostriedok alebo
iny pravny prostriedok, ktory zdkon Uc¢inne poskytuje tiastnikovi konania na ochranu jeho
zakladnych prav alebo slobod (§ 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude). Je to tak preto, ze
nejde o prostriedok, ktory by bol k dispozicii G€astnikovi konania, ked’ze tiastnik konania

sam mimoriadne dovolanie podat’ nemdze.

Dalej treba v tejto suvislosti na adresu stazovatela uviest, Ze nevyuzil moZnost
podat’ proti rozsudku krajského sudu dovolanie, hoci podl'a § 237 pism. f) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat" pred sudom. Pritom
dovolanie treba povazovat' za uinny opravny prostriedok. Za situacie, ked’ stazovatel
vyslovne namieta, ze postupom krajského sudu doslo k odiatiu moznosti konat’ pred sadom,

podanie dovolania by sa bolo javilo ako logické.



Odlisnéd je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému krajskou prokuratirou pod sp. zn. Kc 221/10. Tuto Cast’ staznosti povazuje

ustavny sud za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Treba konstatovat, ze krajskd prokuratira sa podnetom stazovatela na podanie
mimoriadneho dovolania riadne zaoberala, a pokial ho odlozila (majic na vec odliSny
pravny ndzor ako stazovatel’), nemohla tym porusit’ oznacené¢ zdkladné pravo. Bolo totiz
vecou uvazenia, resp. pravneho nazoru krajskej prokuratiry, aké stanovisko k uplatnenym

namietkam stazovatela zaujme.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. januéra 2011



