SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 400/2010-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., v ktorej namietal poruSenie zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Bardejov v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 239/2000, a takto
rozhodol:
Staznost’ I. K. K. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 18. marca
2010 dorucena staznost’ I. K. K. (d’alej len ,stazovatel*), v ktorej namietal porusenie
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako
aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Bardejov (dalej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 239/2000.



2. Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ podal 18. aprila 2000 na okresnom
sude zalobu o neplatnost’ platobného vymeru na najomné za uzivanie bytu a sluzby s tym
spojené. Vec bola vedena pod sp. zn. 5 C 239/2000. Okresny sud rozhodol rozsudkom
z5.maja 2006, ktorym Zalobu stazovatela zamietol. Z dovodu odvolania podaného
stazovatelom rozsudok okresného sudu preskimal Krajsky sud v PreSove (dalej len
,krajsky sud“) ako sud odvolaci, ktory napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil
rozsudkom sp. zn. 1 Co 19/07 z 18. aprila 2007. Stazovatel ndsledne podal 29. maja 2007
proti rozsudku krajského sadu z 18. aprila 2007 dovolanie. Podl'a ndzoru stazovatela vo
veci stadle nie pravoplatne rozhodnuté, pretoZze jeho dovolanie nebolo predlozené na
rozhodnutie dovolaciemu sudu. Stazovatel’ vyjadril svoj nazor, Ze ,,... je nemyslitelné, aby
v demokratickom a pravnom State sa takdto jednoducha vec riesila a pritom nevyriesila
s konecnou platnostou ani za 10 rokov, ako je to vtomto mojom pripade!*“. Podla
stazovatel'a preto doslo k poruSeniu jeho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ato ,,... nepruznym a nedoslednym vedenim tohto
sporu najmd zo strany Okresného sudu v Bardejove, ktory ani za 3 roky nedokazal formdalne
tuto kauzu osetrit a postupit’ ju na konecné vybavenie a rozhodnutie nasSmu NajvysSiemu

sudu SR! .

3. Stazovatel navrhol vydat’ nalez v takomto zneni:

., 1. / Vyslovuje, Ze zdkladné a ludské prava 1. K. K. podla ods. 2, ¢l. 48 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ods.1, ¢l. 6 Dohovoru doterajsim neZiaducim a vieklym postupom
najmd bardejovskym sudom v dovolacom konani v kauze stazovatela vedenej u neho pod
¢ k. 5C 239/2000 porusené boli a sud.

2./ Prikazuje Okresnému sudu v Bardejove, aby v dovolacom konani a sudnom spore pod
C. k. 5C 239/00 konal bez prietahov a tak, aby Najvyssi sud SR mohol o celej veci
rozhodnut’ ¢o najskor.

3./ Priznava 1. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 3 tis. EUR /slovom
tritisiceur/, ktoré je mu povinny Okresny sud v Bardejove zaplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ustavneho nalezu.

4./ Uklada Okresnému sudu v Bardejove uhradit’ vzniklé trovy tohto sudneho konania, a to

‘

do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto ustavného nalezu.



II.

4. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zarovenl vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovat’ v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikézat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1

obnovil stav pred porusenim.

5. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde névrhy vo
veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sid prdvomoc, ndvrhy, ktoré¢ nemaji
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



6. Ustavny sud poziadal okresny sud o predloZenie spisu sp. zn. 5 C 239/2000.

Po oboznameni sa s jeho obsahom tustavny sud zistil takyto priebeh konania:

Okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom 5. mdja 2006, ktorym zZalobu
stazovatel'a zamietol. Krajsky sud po podani odvolania stazovatel'om napadnuty rozsudok
v celom rozsahu potvrdil rozsudkom sp. zn. 1 Co 19/07 z 18. aprila 2007. Stazovatel’ podal
proti rozsudku krajského sudu dovolanie 29. méja 2007. Z toho dovodu okresny sud vyzval
stazovatela 31. maja 2007, aby v lehote 10 dni predlozil sidu plni moc na zastupovanie
advokatom v konani o dovolani. Zarovenn ho sud vyzval, aby v uvedenej lehote zaplatil
sudny poplatok za podané dovolanie v sume 6 000 Sk. Stazovatel nesuhlasil so sidnym
poplatkom vzhl'adom na svoje osobné a majetkové pomery, a preto poziadal, aby ho sud
oslobodil od platenia stidneho poplatkov, a zadroven aby mu z tychto dovodov ustanovil
zastupcu z radov advokatov. Okresny sud ho preto nasledne vyzval, aby preukézal svoje
osobné, majetkové a zarobkové pomery na ucely rozhodnutia o oslobodeni od platenia
sudnych poplatkov za podané dovolanie. Stazovatel’ sa 9. jala 2007 vyjadril k vyzve sudu,
podrobne objasnil svoje osobné pomery a zaroven predlozil vyplnené tlacivo ,,Potvrdenie
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov®,
ako aj rozhodnutie S. o vySke jeho ddchodku. Okresny sud zaroven zistoval dopytom
adresovanym S. aktudlnu vysku dochodku stazovatela a jeho manzelky ana G. B.
vlastnictvo nehnutel'nosti. Okresny sud uznesenim z 22. januara 2008 priznal stazovatel'ovi
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov za podané dovolanie v rozsahu nad 3 000 Sk.
Proti tomuto uzneseniu sa stazovatel’ odvolal. Krajsky sid uznesenim z 27. marca 2008 pod
sp. zn. 13 Co 11/2008 uznesenie okresného sudu v celom rozsahu potvrdil. Proti tomuto
uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ 22. mdja 2008 dovolanie, ktoré bolo dorucené
okresnému sudu nasledujuci den, teda 23. maja 2008.

Dnia 4. juna 2008 bol cely spis okresného sudu, ktory obsahoval dovolanie
stazovatel'a proti rozsudku krajského sudu z 18. aprila 2007 a dovolanie proti uzneseniu
krajského sudu z 27. marca 2008 vo veci oslobodenia od sidnych poplatkov, predloZzeny
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). Najvyssi sud spis vratil
okresnému sudu ako predcasne predlozeny, pretoze okresny sid nerozhodol o ziadosti

stazovatel'a o ustanovenie zastupcu zradov advokdtov pre konanie o dovolani, pretoze



okresny sud rozhodol iba o Ziadosti stazovatela o oslobodenie od platenia stdnych
poplatkov. Okresny sud preto uznesenim sp. zn. 5 C 239/2000 z 11. augusta 2008 ustanovil
stazovatelovi pravneho zastupcu zradov advokatov JUDr. V. P., B., na zastupovanie
v dovolacom konani. Okresny sud vyzval pravneho zastupcu staZovatela uznesenim
z 3. oktobra 2008, aby svoje dovolanie z 29. médja 2007 proti rozsudku krajského sudu
z 18. aprila 2007 a dovolanie z 22. maja 2008 proti uzneseniu krajského sudu z 27. marca
2008 tykajuce sa oslobodenia od sudnych poplatkov doplnil o nalezitosti vymedzené v
§ 241 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Na uvedent vyzvu sa
pravny zastupca st'azovatela nevyjadril, avSak reagoval na fiu sdm stazovatel' pisomnym
podanim z 15. oktobra 2008, ktorym vSak svoje dovolania nedoplnil o nalezitosti podla
§ 241 ods. 1 a 2 OSP tak, ako ho vyzval okresny sud. Okresny sud preto 22. oktébra 2008
predlozil opédtovne cely spis vedeny pod sp. zn. 5 C 239/2000 najvySSiemu sudu.
NajvysSiemu sudu bol spis doruceny 3. novembra 2008. Najvyssi sud spis opakovane vratil
okresnému sudu, pretoze si stazovatel' ako dovolatel’ nesplnil poplatkova povinnost’, ktora
mu podanim dovolania vznikla. Najvyssi sud vSak zdroven vydal uznesenie pod sp. zn. 3
Cdo 282/2008 zo 14. maja 2009, ktorym odmietol dovolanie st'azovatela proti uzneseniu
krajského sadu z 27. marca 2008 vo veci oslobodenia od sudnych poplatkov. Uznesenie
najvyssiecho sudu bolo dorucené pravnemu zastupcovi stazovatela 1. juna 2009 spolu
s vyzvou stazovatel'ovi, aby zaplatil sidny poplatok za dovolanie vo vyske 99,50 € v lehote
10 dni od jej dorucenia s poucenim, Ze ak nebude sudny poplatok v tejto lehote zaplateny,
sud konanie zastavi. Na tuto vyzvu sa vyjadril sdm st'azovatel’, v ktorej znovu poziadal, aby
bol od tejto povinnosti oslobodeny, pretoze vyrubeny sudny poplatok nemoéZe zaplatit'.
Pretoze v stanovenej lehote, teda do 11. jana 2009, nebol sudny poplatok zaplateny, vydal
okresny sud 16. juna 2009 uznesenie, ktorym konanie o dovolani zastavil. Predmetné
uznesenie bolo dorucené pravnemu zastupcovi stazovatela 25. jina 2009. Uznesenie
okresného sidu nadobudlo pravoplatnost’ 11. jula 2009. Uvedenym dilom je konanie vedené

na okresnom stude pod sp. zn. 5 C 239/2000 pravoplatne skoncené.

7. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného



prava. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zadkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude),
pricom zékon o Gstavnom side neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej zdkonnej lehoty

odpustit’ (porov. IV. US 14/03, IIL. US 124/04).

Z uvedeného je zrejmé, ze staznost’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno povazovat
za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod

(porov. III. US 114/03, IV. US 236/03).

8. Staznost’ staZzovatel'a smeruje proti postupu okresného sidu v konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 5 C 239/2000, ktoré sa pravoplatne skoncilo 11. jala 2009.
Ustavny std zaroven zistil, Ze o dovolani staZovatel'a proti uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 13 Co 11/2008 z 27. marca 2008 vo veci oslobodenia od sidnych poplatkov rozhodol
najvyssi sad uznesenim sp. zn. 3 Cdo 282/2008 zo 14. maja 2009, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ uz 1. jana 2009.

9. Ked’ze stazovatel’ svoju staznost’ podal na postova prepravu 15. marca 2010, je
zrejmé, Ze tak urobil po uplynuti ustanovenej dvojmesacnej lehoty (bod 7), preto ustavnému
sudu nezostalo ni¢ iné, len ju podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietnut’ ako

oneskorene podanu.

10. Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako oneskorene podana, ustavny sud sa d’alSimi
narokmi uplatnenymi v navrhu (prikédzanie okresnému sudu konat’ bez prietahov, priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia, ndhrada trov konania stazovatel’a) uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach dna 27. oktobra 2010



