SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 468/2018-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava Durisa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||
. . -stopenc) . I
B v cnc ktorej kona advokatka _, a maloletej | N
B . stipenej zakonnou zastupkytiou |GGG,

ktorou namietajii porusenie &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 3
ods. 1 a2 a¢l. 12 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného stidu
Bratislava I sp. zn. 3 P 128/2015 z 3. oktobra 2016, uznesenim Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 11 CoP 47/2017 z25.méja 2017 auznesenim NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5 Cdo 137/2017 z 25. aprila 2018, a takto

rozhodol:

Staznost’ | - o) I odmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 16. jila 2018
doruc¢ena staznost’ || GG T ((:lc) aj ..stazovatelka 1),
zastapenej [ KT . ' e ktorej kona
advokatka _, a maloletej [ NG

B (dalej aj ,stazovatelka 2¢, spolu aj ,staZovatelky*), zastipenej zadkonnou
zastupkytiou ||| NI . ktorou namietaju porusenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prav podla ¢l. 3 ods. 1 a 2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 3 P 128/2015 z3.oktébra 2016 (dalej len ,napadnuté uznesenie
okresné¢ho sudu*), uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 11 CoP 47/2017 z 25. méja 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského studu*)
auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad®)
sp. zn. 5 Cdo 137/2017 z 25. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSieho

sudu®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze staZzovatel'ka 1 bola ti¢astnickou
konania vedeného pred okresnym sidom pod sp. zn. 3 P 128/2015 v procesnom postaveni
navrhovatel’ky, ktord sa névrhom doru¢enym okresnému sudu 21. septembra 2015
domahala proti manzelovi || | dQ SEEEEE rozvodu manZelstva aGpravy vykonu

rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére (stazovatel’ka 2) na Cas po rozvode.

Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol, Ze neméa pravomoc vo veci konat’,
a konanie zastavil, pricom zaroven rozhodol, ze Ziadny z Ucastnikov konania nema pravo
na ndhradu trov konania. O odvolani stazovatelky 1 proti napadnutému uzneseniu

okresného sudu krajsky sid rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze rozhodnutie



prvostuptiového sudu potvrdil ako spravne. O dovolani stazovatelky 1 proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu najvyssi sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, Zze ho odmietol

v stlade s § 447 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*).

KIicovda namietka stazovatelieck je zalozend na spochybiiovani tstavnej
udrZatel'nosti napadnutych uzneseni v ich veci konajtcich v§eobecnych sudov z dovodu, Ze

sa nezaoberali otazkou obvyklého pobytu v dostatocnom rozsahu.

Stazovatel’ky tvrdia, Ze okresny sud ,,sa dostatocne nezaoberal otazkou obvyklého
pobytu, pricom zaroven taktiez nesprdvne skonstatoval, Ze stazovatelkou dolozené listinné

€

dokazy neobstoja...” . Napadnuté uznesenie okresného sudu je podla stazovateliek
nepreskumatel'né, ked’ze v iom ,, absentuju uvahy okresného sudu, na zaklade ktorych mal

za to, zZe krajinou obvyklého pobytu maloletej je Finsko “.

Nevykonanim dokazov, ktoré v priebehu konania predlozila stazovatel’ka 1, doslo
podla jej tvrdenia zo strany v ich veci konajicich vSeobecnych sidov k poruseniu ich

zékladnych prav zarucenych €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel'ky d’alej argumentuj, Ze v zmysle nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003
z 27. novembra 2003 o sidnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manZzelskych
veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
¢. 1347/2000 (d’alej len ,,nariadenie Brusel 11a*), sa pojem obvykly pobyt ma vykladat
v tom zmysle, Ze tento pobyt ,,zodpoveda miestu, ktoré odzrkadluje istu mieru zaclenenia

do socidlneho a rodinného prostredia “.

Stazovatel'’ky uvadzaju, Ze v konani pred okresnym sidom predlozili dokazy, ktoré
preukazovali, ze tazisko zZivota mali na Slovensku, a v konkrétnostiach zdoraziuju, ze
, Europske sudy za klucovy faktor urcenia obvyklého pobytu povazuju znalost jazyka:
maloleta - stazovatelka, ani otec maloletej - nikdy finstinu neovladali,
vo Finsku sa nijakym sposobom nezaclenili a jediné kamardtske vztahy na uzemi Finska

mali s niekolkymi Slovdakmi vtedy Zijucimi vo Finsku, ktori posledné 3-4 roky uz takisto Ziju



na Slovensku. Vzhladom na zauzivanu sudnu prax je potrebné brat do uvahy trvanie,
pravidelnost, podmienky a dovody pobytu, Statnu prislusnost, jazykové znalosti,

ako aj rodinné a socialne vizby. “.

Okrem procesnych vad trpia podla stazovateliek napadnuté uznesenia okresného
sudu a krajského sidu aj vadami skutkovymi z dovodu nespravne zisteného skutkového

zakladu pre rozhodnutie.

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel'’ky navrhujt, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol o nej nalezom tak, Ze vyslovi porusenie ¢l. 2 ods. 2
ustavy a zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 3, Cl. 48 ods. 2 Ustavy, prav podl'a
¢l. 30ds. 1 a2 acl 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata a prav podla ¢l. 6 ods. 1
acl.8 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného stdu, krajského stdu
a najvyssieho sudu. Napadnuté uznesenia okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho
sudu zrusi a vec vrati okresnému sudu na nové konanie a zaroven prikaze okresnému sudu

konat bez zbyto¢nych prietahov a prizna stazovatel'kam thradu trov konania.

Stazovatel’ky sa v stlade s § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) domdhaju vydania docasného opatrenia a ustavnému sudu navrhuju, aby odlozil

vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho stdu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatelov. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny siid povazoval za nevyhnutné zaujat’ postoj k otazkam pravneho zastipenia
maloletej stazovatel’ky 2 v konani o staznosti pred ustavnym sidom a jej ucastnictvom

v tomto konani.

Po preskimani staznosti apriloh knej prilozenych ustavny sad konstatuje,
ze k staznosti nebolo prilozené splnomocnenie na zastupovanie stazovatel'ky 2 advokatom.
Zo splnomocnenia predloZzeného tistavnému sudu spolo¢ne so st'aznostou 16. jala 2018 totiz
vyplyva, Ze stazovatelka 1 (vylu¢ne) splnomocnila |G
I - 2astupovanie v konani pred ustavnym sudom o staznosti.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud prihliadol na procesny nedostatok spocivajuci
v absencii pravneho zastupenia stazovatel’ky 2 ako maloletej zastupenej stazovatelkou 1
ako jej zdkonnou zastupkyniou, Co sa odrazilo v zahlavi tohto uznesenia (zastipenie
maloletej stazovatel’ky 2 v konani o staznosti jej zdkonnou zastupkyiiou). Uvedeny
procesny nedostatok ustavnému sudu vSak nebrani vo vecnom prejednani staznosti
aj vo vztahu k stazovatel’kou 2 namietanému poruSeniu prav zarucenych ustavou,
Dohovorom o pravach dietata a dohovorom napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu,

krajského stidu a ani najvyssieho sadu.

V tejto suvislosti ustavny sud d’alej uvadza, ze aj napriek tomu, Ze stazovatel'ka 2
nebola tcastniCkou konani vedenych vSeobecnymi sidmi (navrh na zacatie konania vo veci
rozvodu a Uipravy prav a povinnosti manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode

podala stazovatelka 1, pricom vSeobecné sudy skumali v konaniach ako jedinu otdzku



existenciu podmienok pre d’alSie konanie vSeobecného sudu, resp. existenciu procesnych
prekazok bréaniacich vSeobecnému sudu konat’, a preto k vecnému prejednaniu navrhu
stazovatel’ky 1 nedoSlo, pozn.), pripadny nesprdvny procesny postup v predmetnej veci
konajicich vSeobecnych stdov sa nepochybne mohol dotknit aj prav namietanych
maloletou stazovatelkou 2. To plati predovSetkym vzhl'adom na zasadni namietku
stazovateliek, ze vo vztahu k nim malo dojst k denegatio iustitiae, resp. k odmietnutiu
spravodlivosti zo strany vSeobecnych stdov, ktoré¢ sa navrhom stazovatelky 1 vecne
nezaoberali, ale konanie o fnom zastavili. K tomuto zaveru ustavny sud d’alej uvadza

nasledujuce.

V zmysle § 100 Civilného mimosporového poriadku je s konanim o rozvod
manzelstva (v pripade ak manzelia maji maloleté deti) spojené konanie o Gpravu pomerov
manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode. Za tychto okolnosti odmietnutie
spravodlivosti zo strany vSeobecnych sudov vo vztahu k stazovatel’ke 1 ako navrhovatel’ke
by sa z dovodu vzdjomnej previazanosti predmetov konania (rozvod manzelstva a uprava
vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom) nevyhnutne muselo odrazit
aj v odmietnuti spravodlivosti zo strany vSeobecnych sudov vo vztahu k stazovatel'ke 2

ako maloletej dcére.

Namietané poruSenie stazovatelkami oznafenych prav zaruenych ustavou,
dohovorom a Dohovorom o pravach dietat’a, ktorych vyslovenia poruSenia sa v st'aznosti
domahaju stazovatel’ka, ako aj jej maloletd dcéra (stazovatel’ka 2), si preto vyZaduje, aby

ich ustavny sud preskimal spolo¢ne.

II.1 K stazovatel’kami namietanému porusSeniu ¢l. 2 ods. 2 ustavy
a zakladnych prav podPa ¢€l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prav podla ¢l. 3
ods. 1 a2 a €. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach diet’at’a a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1

a Cl. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného studu

Z ¢l 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych



sudov je Ustavou zaloZend primdarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ (a aj domahal) vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu mohla st'azovatel’ka 1 podat’ odvolanie
(¢o aj vyuzila), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc
krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel'ky 1 v danom pripade vylucuje pravomoc
tstavného sidu. Ustavny preto tato ast staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I1.2 K stazovate’kami namietanému poruSeniu ziakladnych prav podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 3 ods. 1 a2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach diet’at’a
a prav podla ¢L. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského

sudu

Este pred posudenim zdsadnej namietky st'azovateliek, ktorou odovodnuja porusenie
nimi oznac¢enych prav garantovanych ustavou, Dohovorom o pravach dietata a dohovorom
napadnutym uznesenim krajského stidu, Gistavny sid povazuje za ziaduce poukazat’ na svoju
ustalena judikaturu, podla ktorej v pripadoch, ak stazovatel uplatni mimoriadny opravny
prostriedok (dovolanie) spdsobily zabezpecit ochranu jeho prav, avSak najvyssi sud ho

nasledne odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie staznosti ustanovena v § 53 ods. 3



zékona o ustavnom sude v zasade zachovana aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu vieobecného stdu (napr. IV. US 195/2010, III. US 227/2010,
1. US 276/2010), t. j. vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu.

V posudzovanom pripade stazovatel’ka 1 podala proti napadnutému uzneseniu
krajského sidu dovolanie, ktoré najvy$§i sad napadnutym uzneseni odmietol
ako nepripustné. Nasledne stazovatel’ky podali staZznost’ tstavnému sudu, v ktorej namietali
porusenie svojich prav napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ako aj napadnutym
uznesenim krajského sudu. V nadvdznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, ze
(uz uvedend) judikatira o zachovani lehoty na podanie st'aznosti proti predchadzajicemu

pravoplatnému rozhodnutiu v§eobecného sudu je aplikovatel'na aj na vec stazovateliek.

Aj pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti tstavny sud vychadzal z principu
subsidiarity svojej pravomoci. Z obsahu staznosti totiz vyplyva, Zze zdsadnii namietku
(denegatio iustitiae, resp. odmietnutie spravodlivosti zo strany vSeobecnych sudov, ktoré sa
odmietli zaoberat’ predmetnym navrhom stazovatel'ky 1 a o iom nésledne aj rozhodnut),
na zaklade ktorej malo ddjst’ k poruSeniu €l. 2 ods. 2 ustavy a zakladnych prav podrla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, prav podla ¢l. 3 ods. 1 a2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata a
prav podla Cl. 6 ods. 1 a €¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu,
stazovatel’ka 1 v zdsade v totoznom zneni uplatnila aj vo svojom dovolani proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu [stazovatel’ka 1 v iom tvrdila, ze krajsky sud sa
dopustil procesnych pochybeni v zmysle § 420 pism. f) CSP, pozn.], ¢o zalozilo prdvomoc
dovolacieho sudu zaoberat’ sa s touto dovolacou ndmietkou zaoberat’ a rozhodnut’ o nej, Co
v danom pripade taktiez vyluCuje prdvomoc ustavného sudu meritdrne sa zaoberat’ touto
astou staznosti. Ustavny sud preto aj tito ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



II.3 K staZzovatel’kami namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podl’a ¢l. 3 ods. 1 a 2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach
dietata a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvysSieho sidu

I1.3.1 K st’azovate’kami namietanému poruseniu ziakladnych prav podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho

sudu

Vychadzajic z obsahu staznosti, ustavny sud v rdmci predbezného prerokovania
podrobil napadnuté uznesenie najvyssicho sidu prieskumu z stavne vyznamnych hladisk,
pricom sa sustredil na posudenie, ¢i sa najvyssi sud ustavne akceptovateI'nym spdsobom
vysporiadal s dovolacou namietkou stazovatel’ky 1, ktorou argumentovala, ze v jej pripade

bolo dovolanie pripustné z dovodu uvedeného v § 420 pism. f) CSP.

Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

V stvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sad
poukazuje v prvom rade na svoju ustdlent judikatiru, v ktorej opakovane zddraziuje,
ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri v zdsade do vyluc¢nej pravomoci najvysSieho sudu, nie do pravomoci
ustavného sudu. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je totiz v zasade otdzkou
zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemodze viest' k zaveru o poruseni oznacenych prav

stazovatel’a (napr. II. US 324/2010).

Pri preskimavani napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sid vychadzal
rovnako zo svojej ustalenej judikatiry, v ktorej opakovane zdoraziiuje, ze nie je sucastou
systétmu vSeobecnych sudov (ale podla ¢l. 124 ustavy je nezéavislym sidnym organom

ochrany tustavnosti), t. j. vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je



alternativou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96),
ani suidom vys$Sej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy
vSeobecnych stdov. V zédsade preto nie je opravneny posudzovat spravnost’ skutkovych
zéverov a na skutkovych zaveroch zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu teda nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov
(IL. US 193/2010). Do pravomoci Gstavného sudu viak patri kontrola zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sidu moézu byt predmetom
kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02, I1I. US 271/05, 1IL. US 153/07).

Podla doterajSej judikatiry ustavného stdu sucastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené i¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces [napr. III. US 209/04,
Iv. US 115/03, V. US 112/05, 1. US 25/06, IV. US 301/09, IV. US 27/2010, rovnako aj
rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (dalej len ,,ESI’P“) Ruiz Torija c. Spanielsko
z9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B]. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias

v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).
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Uplatiiujuc uvedené vychodiskda, ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie
najvyssSieho sudu a v tejto stvislosti sa zaoberal tou jeho Castou, v ktorej sa najvyssi sud
vysporaduval s namietkou st'azovatel’ky 1 o tom, ze krajsky sud jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, a to v dosledku nespravneho zaveru o nedostatku
pravomoci sudov Slovenskej republiky konat’ a rozhodnt’ o ndvrhu stazovatel’ky 1, ked’ze

podmienky pre konanie a rozhodnutie boli podl'a nej v jej veci splnené.

Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze v ramci dovolacieho konania
najvyssi sud pristapil v prvom rade k preskimaniu spravnosti postupu vseobecnych sudov,
ktoré konanie o navrhu stazovatel’ky 1 o rozvod manzelstva a upravu pomerov manzelov
na ¢as po rozvode k maloletej stazovatel'ke 2 zastavili pre nedostatok svojej prdvomoci

na konanie a rozhodnutie vo veci v zmysle €l. 3 nariadenia Brusel Ila.

Dovolaci sud vo vzt'ahu k zasadnej namietke stazovatel’ky 1 zdoraznil, Ze spornym
sa pri preskimani dovolania proti napadnutému uzneseniu krajského sudu stalo
(ne)naplnenie kritérii ustanovenych v bode 6 ¢l. 3 pism. a) nariadenia Brusel Ila (vSeobecna
pravomoc sudov ¢lenského Statu Eurdpskej tnie vo veciach rozvodu, rozluky alebo
anulovania manzelstva), podla ktorého je na konanie vo veci rozvodu manzelstva prislusny
sud clenského S$tatu na uzemi, ktorého mé navrhovatel' obvykly pobyt, ak tam byval
najmenej Sest’ mesiacov bezprostredne pred podanim ndvrhu a je bud’ Statnym prislusnikom

tohto &lenského $tatu alebo v pripade Velkej Britanie a frska tam mé ,,domicil®.

Stazovatelka 1 v konani pred sidmi nizSich stupfiov argumentovala, Ze miestom
jej obvyklého pobytu bola v rozhodnom obdobi Slovenska republika, preto boli sudy

Slovenskej republiky o fiou podanom navrhu povinné konat’ a rozhodnut’.

V relevantnej Casti napadnutého uznesenia najvyssi sud s poukazom na vyklad pojmu
obvykly pobyt podany Sidnym dvorom Eurdpskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor*) vo veciach
obsahovo blizkych (vyklad pojmu obvykly pobyt dietata v zmysle ¢l. 8 a nasl. nariadenia

Brusel I1a) uviedol:
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«Vzhladom k tomu, Ze nariadenie neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo
Clenskych Statov s cielom urcit' zmysel a rozsah pojmu ,,obvykly pobyt*, jeho urcenie sa
musi vykonat' s ohladom na kontext ustanoveni nariadenia a jeho ciel. Urcenie obvyklého
pobytu sa tak stava predmetom a vysledkom skutkového skumania zo strany prislusného
sudu a je zalozené na vyhodnoteni celého suboru zistenych konkrétnych skutkovych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (vid' rozsudky Siidneho dvora EU A C-523/07, body
35, 37 a 39; C-497/10 Mercredi, body 46 a 47; C-376/14body 51 a 52; C-499/15, bod 60).
Ide teda o pojem fakticky a nie pravny, t. z. nezavisly na splneni akychkolvek legalnych
kritérii na rozdiel napriklad od trvalého pobytu, ktory ma charakter evidencny a jeho vznik
Jje viazany na urcité clenskym Statom stanovené pravne podmienky. Sidny dvor EU zdroveri
podava vysvetlenie k sposobu, akym maju sudy pristupovat’ k urcovaniu miesta obvyklého
pobytu, resp. blizsie definuje faktory rozhodné pri prijimani konecného verdiktu sudu.
Vo vseobecnosti subor tychto kritérii umoznuje definovat’ obvykly pobyt v zmysle ustanoveni
Nariadenia Brusel Ila ako miesto, v ktorom ma dotknuta osoba centrum (tazisko) svojho
Zivota. Okrem fyzickej pritomnosti v ¢lenskom State musia byt zohladnené dalsie faktory,
z ktorych je mozné vyvodit, Ze tato pritomnost nemad len docasny alebo prileZitostny
charakter a vykazuje znaky trvalosti. Do uvahy treba vziat najmd trvanie, pravidelnost,
podmienky a doévody pobytu na uzemi clenskeho Statu a prestahovanie rodiny do tohto
Statu, Statnu prislusnost, pracovné aktivity, jazykové znalosti a rodinné a socidlne vizby
osoby v danom §tite. Na druhej strane Sidny dvor EU nepovazuje kritérium $tatneho
obcianstva, ¢i dizky pobytu na iizemi ¢lenského Statu za vysostne urcujiice faktory, ktoré by
mali pri uréovani skutocného miesta pobytu osoby rozhodujiici vyznam. Vo vztahu k dizke
pobytu bude nevyhnutné odlisit medzi prileZitostnym pobytom a skutocnym umyslom osoby
vytvorit' si v danom State zazemie. Trvanie pobytu tak moze sluzit iba ako indicia v ramci
posudenia stability pobytu, pricom toto posudenie sa musi uskutocnit vo svetle vsetkych
osobitnych skutkovych okolnosti kazdého jednotlivéeho pripadu (C-497/2010 bod 51). V
pripade presunu obvyklého pobytu z jedného clenského $tatu do iného Sudny dvor EU tiez
upresnil, Zze okrem fyzickej pritomnosti osoby v Cclenskom State musia aj iné dalSie
skutocnosti nasvedcovat’ tomu, Ze tato pritomnost nema len docasny, ¢i prileZitostny

charakter (C-523/2007, bod 33, 38). Ani Stdatna prislusnost osoby nemoze sama o sebe
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bez dalsieho postacovat’ na to, aby bolo mozné oznacit tento clensky Stat za miesto jej

obvykleho pobytu v zmysle Nariadenia Brusel Ila (pozri C-499/15, bod 63).»

Beruic do Ttvahy citovany vyklad pojmu obvykly pobyt, najvyssi suad
s prihliadnutim na cely rad rozhodujucich skutocnosti dospel k zaveru, Ze stazovatel'ka 1
nemala v rozhodnom Sestmesacnom obdobi pred podanim navrhu okresnému sudu

(od 21. marca 2015 do 21. septembra 2015) obvykly pobyt na tzemi Slovenskej republiky.

Najvyssi sud viedli k zaveru nasledujuce skuto¢nosti:

,Manzel ma ceské Statne obcianstvo, manzelia nemali na uizemi Slovenskej republiky
nikdy spolocné bydlisko, manzel na uzemi Slovenskej republiky nikdy nemal obvykly pobyt,
manzel je od roku 2012 az do sucasnosti pracovne c¢inny na uzemi Finska. ManzZelstvo bolo
uzatvorené v roku 2011 na vizemi Ceskej republiky. Manzelka nasledovala manzela a krdtko
na to, ako sa im narodila dcéra (9. jula 2012), sa cela rodina v oktobri 2012 prestahovala
na uzemie Finska, kde boli vsetci registrovani vo finskom socidalnom systéme a v registri
policie Finska s trvalym pobytom v tejto krajine na adrese _
Obaja manzelia boli na vizemi Finska zamestnani, manzelka od novembra 2013 do marca
2015; po ukonceni pracovného pomeru od 29. marca 2015 do 8. janudara 2016 bola
manzelka evidovana vo Finsku na urade prace a poberala (socidlne davky) podporu
v nezamestnanosti a prispevok na byvanie. Maloleta navstevovala S$kolku vo Finsku
v obdobi od decembra 2013 do decembra 2015 a zo strany finskych socialnych uradov bol
na nu priznany prispevok na sukromnu dennu starostlivost z finskeho systému socidalneho
zabezpecenia. Manzelia viedli spolocnu domacnost v prenajatom dome na uzemi Finska,
ktory v roku 2013 nadobudli do svojho spolocného viastnictva. Po rozpade vztahu manzelov
si dovolatelka prenajala byt na uzemi Finska od januara 2015 do decembra 2015 a spolu
s maloletou zotrvala na uzemi Finska so striedavymi navstevami Slovenska aj po podani
navrhu na rozvod manzZelstva, a to az do 8. janudra 20016. Z obsahu spisu tiez vyplynulo,
Ze manzelka pocas celého tohto obdobia navstevovala spolu s dcérou Slovensko konkrétne
za ucelom navstevy pribuznych a ako tvrdi aj za uicelom poskytnutia lekarskej starostlivosti,
avSak po naplneni ucelu tychto navstev vzdy doslo k jej navratu na vizemie Finska, pricom
na uzemi Slovenska neboli v rozhodnom obdobi preukdzané také aktivity dovolatelky,

z ktorych by bolo mozné usudit, Ze po rozpade vztahu manzelov doslo k zmene jej obvyklého
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pobytu a presunu taZiska jej Zivota na Slovensko. Je teda zrejmé, Ze pobyt manzelky
na uzemi Finska vykazoval znaky trvalosti, pretoze tu Zila spolu s manzelom a dcérou
na zaklade spolocného rozhodnutia manzelov od roku 2012, pracovala, bola evidovana
uradmi na ucely socidlneho poistenia, je jazykovo vybavena a maloletd tu navstevovala
predskolské zariadenie, bola teda v krajine zaclenena a nejde pre iiu o nezname prostredie.
Uvedené preukazané skutocnosti su takého charakteru, Ze argumentacia dovolatelky
nemohla viest k odlisnému zdaveru o jej mieste obvyklého pobytu, nez zaujal odvolaci sud.

Pokial’ dovolatelka namietala, Ze jej trvaly pobyt na uzemi Finska mal len evidencny
charakter a bol nevyhnutny vzhladom na finsku legislativu, treba uviest, Ze tato samotnd
okolnost by bez dalSieho nepostacovala na urcenie miesta jej obvyklého pobytu na vizemi
Slovenskej republiky, pretoze tak, ako mala hlaseny trvaly pobyt na uzemi Finska, mala
hlaseny trvaly pobyt zaroven aj na uzemi Slovenska (od 18. mdja 2007 do dnesného dna),
pricom tato povinnost jej vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 7 zdakona ¢. 253/1998 Z. z.
o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky.
Z tohto dévodu by jej obrana rovnako vylucovala jej tvrdenie o obvyklom pobyte na vizemi
Slovenskej republiky, nielen na uzemi Finska a nebolo by mozné zaujat stanovisko k tomu,
kde mala miesto obvyklého pobytu s ohladom na hlaseny trvaly pobyt v oboch krajinach.
Ako uz bolo vyssie uvedené v bode 27 pojem obvyklého pobytu ma Sirsi zaber, nez je tomu
pri trvalom pobyte a vznika bez ohladu na to, ¢i sa osoba v danom State zdrZiava v sulade
s Clenskym Statom urcemymi pravidlami trvalého pobytu alebo nie. Zaroven by bolo
potrebné zohladnit' aj ustanovenie § 8 a § 9 zakona ¢. 253/1998 Z. z., v zmysle ktorych by
dovolatelka mala povinnost' nahlasit’ svoj prechodny pobyt mimo uzemia Slovenskej
republiky (co vsSak neurobila), pricom nesplnenie tejto povinnosti by potom svedcilo
v neprospech dovolatelkou tvrdenej okolnosti, Ze sa na uzemi Finska zdrziavala vzdy len
prechodne a prilezitostne. Samotna existencia hlaseného trvalého pobytu osoby teda nie je
rozhodna, avsak spolu s ostatnymi konsStatovanymi skutkovymi okolnostami je jednym
z voditok pre urcenie miesta obvyklého pobytu v pripade dovolatelky.

28.2 Tvrdenie dovolatelky, Ze postavili rodinny dom na uzemi Finska len za ucelom
vwhodnej financnej investicie, sa javi ako ucelové, nakolko zo sudmi zisteneho skutkového
stavu je zrejmé, Ze v tomto dome viedli manzelia spolocnu domdcnost a vychovavali tu

svoju dcéru, pricom ho nadobudli do spolocného viastnictva, co sa o byte na uzemi
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Slovenskej republiky vo vylucnom vlastnictve dovolatelky neda tvrdit, kedZe v tomto byte
ako rodina spolocne nikdy nezili.

28.3 Vo vztahu k pracovnym aktivitam dovolatel'ky na vizemi Slovenska v rozhodnom
obdobi je preukdzané, Ze v obdobi od 31. decembra 2013 do 14. marca 2016 mala
na zaklade vlastnej Ziadosti pozastaveny vykon advokacie. Tvrdenie dovolatelky o internom
doktorandskom Studiu na Pravnickej fakulte UK v Bratislave a jej posobeni na PF UK
v rozhodnom case pred podanim ndvrhu nie je podloZené Ziadnym listinnym dokladom
obsiahnutym v spisovom materiali, pricom ani k dovolaniu nebola pripojend Ziadna listina,
ktorda by pravdivost tohto tvrdenia preukazovala. Vypis zo zoznamu znalcov, tlmocnikov
a prekladatelov nepreukazuje, Ze dovolatelka tuto cinnost aj skutocne aktivne vykonavala.
Pravne poradenstvo pre casopis Zivot vykondvala dovolatelka podla viastného tvrdenia
obsiahnutého v odvolani do mdja 2012 (vid' ¢. I 180 spisu), pre posudenie miesta jej
obvyklého pobytu je preto tato skutocnost irelevantnd. Pokial ide o ostatné dovolatelkou
tvrdené pracovné a volnocasové aktivity ani tieto neboli v priebehu konania a ani
v dovolani nic¢im preukdzané, ostali tak len v rovine ni¢im nepodlozenych tvrdeni. Dovolaci
sud totiz zdoraznuje, Ze nie je sudom skutkovym a predmetom jeho prieskumnej cinnosti
mozu byt len tie skutocnosti a dokazy, ktoré boli pred sudmi nizsich stupniov uplatnené.
Uvedené vyplhva uz len z toho, zZe nemoze vykonavat dokazovanie a je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

28.4 Dovolatelka dalej argumentovala tym, Ze pocas celého obdobia pobytu
na uzemi Finska bola a az do sucasnosti je zdravotne poistend len na uzemi Slovenskej
republiky, ¢o preukazovala vypisom zo zdravotnej poistovne. Zaroven dovodila tym, Ze ona,
ako aj maloleta navstevovali pravidelne svojich oSetrujucich lekarov na Slovensku.
Na preukdzanie tychto tvrdeni dovolatelka predlozZila v konani vypis z uictu poistenca avsak
len za obdobie od 9. jula 2012 do 31. decembra 2012 vystaveny dna 28. decembra 2016
aajto len na meno svojej dcéry, s poslednou skutocnou ndavstevou pediatra
dna 22. oktobra 2012, pricom z obsahu spisu je zrejmé, Ze k prestahovaniu rodiny
na uzemie Finska doslo v oktobri 2012. Aj keby vsak boli preukazané ako pravdivé
jej tvrdenia o absolvovani lekarskych prehliadok na uzemi Slovenskej republiky
a zdravotnom poisteni, nepostacuje to na vyvrdtenie preukdzanych ostatnych okolnosti

pripadu, ktoré viedli sudy k zaveru, Ze centrum jej rodinného a spolocenského Zivota
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v rozhodnom obdobi bolo sustredené z hladiska jej fyzickej pritomnosti, pracovnej ¢innosti
a ostatnych aktivit viazucich sa kuzemiu Finska prdave v tomto Cclenskom State.
Dovolatelkine navstevy Slovenska za ucelom poskytnutia zdravotnej starostlivosti tak mali
len prilezitostny a docasny charakter.

V neposlednom rade sa najvys$si sid ako sud dovolaci vyjadril k otdzke Statneho
obCianstva ako skutoc¢nosti majucej vplyv na urcenie miesta obvyklého pobytu a v tejto
suvislosti uviedol, Ze aj ked’ v urcitych pripadoch v spojeni s inymi okolnostami méze mat’
otazka Statneho obCianstva vyznam, v prejedndvanej veci o takyto pripad nejde.
Tvrdena neznalost’ uradného finskeho jazyka podla nézoru dovolacieho sidu neobstoji
vzhl'adom na dostatocnu jazykovll vybavenost stazovatel'ky 1 preukdzanu okrem inych
aj zaradenim sa do pracovného procesu vo Finsku. Rovnako ani percentudlne vycislenie
dizky pobytu stazovatelky 1 na uzemi Slovenskej republiky nebolo podla nazoru
najvyssieho sudu rozhodujtce, ked’ze bolo preukazané, ze pobyt na Slovensku bol vzdy
uréeny na splnenie konkrétneho ucelu (navsteva pribuznych alebo poskytnutie lekarskej

starostlivosti).

V nadvidznosti na citované ustavny sud poukazuje na to, Ze sucastou zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je povinnost sudu akceptovat’ dovody pripustnosti
opravného prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku ¢oho ich ,nerespektovanie*
sudom ani nemozno bez d’alSiecho povaZovat za porusenie oznacené¢ho zakladného prava
podl'a ustavy a prava podla dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost
posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec
boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Civilny sporovy poriadok
(predtym Obciansky sudny poriadok) vyslovne umoziiuje (umozioval), preto pouzity
sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat odoprenie pristupu stazovatelky 1

k stidnej ochrane v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku.

Bertic do uvahy citované Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu, ustavny sud zastava nazor, Ze pravne zavery, ku ktorym v suvislosti s argumentaciou

stazovatel’ky 1 o (ne)pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP najvyssi sud dospel,
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nemozno povazovat za svojvolné, resp. arbitrarne. Najvys$§i sud zrozumitelne
a bez zjavnych logickych protireceni (aj s poukazom na stabilizovant judikataru Sudneho
dvora) vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k odmietnutiu dovolania stazovatelky 1. Ustavny
sud za tychto okolnosti nemé ziaden dovod a ani oprdvnenie na prehodnocovanie zaverov

najvyssSieho sudu ako stidu dovolacieho.

Napadnuté¢ uznesenie najvysSieho sudu, v ktorom najvyssi sud ako dovolaci sud
v postupe vo veci stazovatel'ky 1 konajucich sudov nizSieho stupiia nevzhliadol procesny
postup, ktorym by doslo k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ze na konanie stdov Slovenskej
republiky vo veci navrhu stazovatelky 1 neboli splnené vSetky podmienky, je z ustavného

hl'adiska udrzatel'né a akceptovatel'né.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu a obsahom zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia
porusenia sa stazovatel'ky domahajl, neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sid preto aj tito &ast staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I1.3.2 K st’aZzovatel’kami namietanému poruseniu prav zarucenych ¢l. 3 ods. 1
a2 acl 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach diet’at’a a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

Stazovatel'’ky namietaju aj porusenie prav zaruenych ¢l. 3 ods. 1 a2 acl. 12 ods. 1
a 2 Dohovoru o pravach dietata a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru v pricinnej stvislosti
s namietanym porusenim prav zaruc¢enych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ked'Ze stazovatelky oddovodiiujii namietané porusSenie svojich prav v priamej pri¢innej
suvislosti s namietanym poruSenim prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru, ku ktorych poruseniu podla zaveru ustavného sidu uvedeného v bode I1.3.1 tohto

uznesenia napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu nemohlo dojst, tak neprichadza
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do Gvahy, aby ustavny sud vyslovil poruSenie prav stazovateliek zaru¢enych ¢l. 3 ods. 1 a 2

acl. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

Na tomto zéklade ustavny sud staznost’ stazovatelieck aj v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

1.4 K stazovate’kami namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych

¢l. 47 ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 Gstavy napadnutym uznesenim krajského sudu

Stazovatel’ky oddévodiiuji namietané porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 47 ods. 3 ustavy predovSetkym tym, Ze v ich veci konajice vSeobecné
sudy konali v rozpore s oznaenymi ustanoveniami uUstavy, ak stazovatelkou 1 doloZené
listinné dokazy, ktoré mali preukazovat’, Ze centrum jej zZivota, ako aj zivota stazovatel'ky 2

bolo Slovensko, nevykonali.

Argumentaciou o nevykonani dokazov zo strany vSeobecnych sidov stazovatel’ka 1
odovodnovala aj pripustnost dovolania proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
[stazovatel'ka 1 v niom tvrdila, ze krajsky sud sa dopustil procesnych pochybeni v zmysle
§ 420 pism. f) CSP, pozn.].Najvyssi sud ako dovolaci sud bol opravneny a aj povinny sa
s touto dovolacou namietkou stazovatelky 1 zaoberat' arozhodnut onej. Za tychto
okolnosti pravomoc najvysSieho stidu rozhodnut’ o predmetnej Casti dovolania stazovatel’ky
1 vyluéuje (vzhl'adom na princip subsidiarity) pravomoc tstavného sudu. Ustavny sud preto
tato Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde pre nedostatok

svojej pravomoci.

I.S K stazovate’kami namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych

€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy napadnutym uznesenim najvysSieho sidu
Zo staznosti mozno vyvodit’, Ze porusenia zakladnych prav zaruc¢enych ¢l. 47 ods. 3

a Cl. 48 ods. 2 ustavy sa stazovatel’ky vo vztahu k najvysSiemu sudu domdhaji z dovodu

nespravneho vyhodnotenia namietky stazovatel’ky 1, ktorou tvrdila, Ze vo veci konajuce
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vSeobecné sudy nevykonali fiou navrhované dokazy, ¢im odovodnovala pripustnost
dovolania smerujiceho proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podla § 420 pism. f)

CSP.

V relevantnej Casti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu sa k argumentacii
stazovatel’ky 1 k pripustnosti dovolania z dovodu, Ze vSeobecné sudy nevykonali fiou
navrhovan¢é dokazy, uvadza:

... posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu
v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie ucastnikov konania (vid uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012...). Uz podla predchadzajucej
pravnej upravy nebolo dovodom znemozZnujucim realizaciu procesnych oprdavneni
ucastnika konania (a zakladajucim pripustnost dovolania) nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1995... 2 Cdo 130/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava na samej podstate

uvedeného nic nezmenila.

Beruc do uvahy citovanu ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu,
ustavny sud zastdva ndzor, Ze pravne zavery, ku ktorym v suvislosti s argumentaciou
stazovatel’ky 1 o (ne)pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP najvyssi sud dospel,

nemozno povazovat za svojvolné, resp. arbitrarne.

Napadnuté uznesenie najvysSicho sudu, v ktorom najvyssi sud ako dovolaci sud
v postupe vo veci konajlcich siidov nizSieho stupiia nevzhliadol procesny postup, ktorym
by doslo k odmietnutiu spravodlivosti z dovodov, Ze vSeobecné sudy podla stazovatel’ky 1

nevykonali fiou navrhnuté dokazy, je ustavne udrzatel'né.

Ustavny sud k namietanému poruseniu zdkladného prava na rovnost’ UcCastnikov
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy na potvrdenie spravnosti zaveru najvysSiecho sudu
uvadza, ze zdsada rovnosti zbrani ako jedna zo vSeobecnych zaruk spravodlivého stidneho

konania zabezpeCuje, aby v konani pred vSeobecnym sidom mali jeho ucastnici
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(prip. strany sporu) rovnaké postavenie. Rovnost’ zbrani spocivajiica v rovnakom postaveni
ucastnikov stidneho konania (¢l. 47 ods. 3 ustavy) sa prejavuje v procesnopravnom
postaveni ucastnikov konania, v spdsobe a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach

spojenych so sudnym uplatiiovanim prava.

Zachovanie ,rovnosti zbrani“ z pohladu sposobu a rozsahu vykondvaného
dokazovania sa tyka aj opravnenia ucastnikov konania navrhovat’ dokazy. Aj ked vyber
dokaznych prostriedkov je na voli ucastnika konania, o tom, ktoré z navrhovanych dokazov
budi vykonané a ktoré nie, rozhoduje vSeobecny sud podla svojej vol'nej tivahy, ktora je
limitovana v zdujme zachovania prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru poziadavkou, aby nevykonanie navrhnutych dokazov alebo vykonanie inych
dokazov nepostavilo ucastnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s jeho
odporcom v sidnom spore (por. rozhodnutia ESLP vo veci Niderdst-Huber proti
gvajéiarsku, rozsudok, 18. 2. 1997, & 18990/91, § 23, tiez Foucher proti Franctizsku,
rozsudok, 18. 3. 1997, ¢. 22209/93, § 34 a Dombo Beheer B. V. proti Holandsku, rozsudok,
27.10. 1993, ¢. 14448/88, § 33 — 35).

Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatire uz vyslovil nazor, 7e nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory
z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne wustadlit, mozno kvalifikovat
ako poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(m. m. ITIL. US 332/09). V takomto pripade by prichadzalo do uvahy aj vyslovenie porusenia
zékladného prava na rovnost Ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, kedze
nevykonanie ucastnikom konania navrhovaného dokazu by ho oproti druhému ucastnikovi

konania znevyhodiiovalo.

Z casti I1.3.1 tohto uznesenia (preskimanie odévodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu z pohladu zaruk obsiahnutych v €l. 46 ods. 1 Ustavy a €¢l. 6 ods. 1
dohovoru) vyplynul zaver o Gstavnej udrzatelnosti a akceptovatelnosti napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, resp. tej jeho Casti, v rdmci ktorej sa najvyssi stid vysporaduval

s namietkou stazovatel’ky 1 o tom, Ze krajsky sud jej nespravnym procesnym postupom
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znemoznil, aby uskutodfiovala jej patriace procesné prava. Ustavne udrzatelny
a akceptovatel'ny zaver najvyssieho sudu o tom, Ze k poruseniu prava na spravodlivé sidne
konanie st'azovatel’ky 1 nedoSlo, nepriamo potvrdzuje zaroveil aj spravnost’ zaveru vo veci
konajacich vSeobecnych stidov o nedostatku ich pravomoci vo veci navrhu stazovatel’ky 1
konat’. Tento zaver zaroven a priori vyluCuje moznost’ vyslovit, ze v predmetnej veci bol
nedostato¢ne ustaleny skutkovy stav pre pravny zaver o nedostatku pravomoci vSeobecnych
sudov, ktory by si vyzadoval nevyhnutnost vykonania d’alSich dokazov predlozenych
stazovatelkou 1. Aj z uvedenych dovodov je argumenticia stazovateliek zjavne
nespdsobild k vysloveniu porusenia ich zédkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani

podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy.

Pokial’ stazovatel’ky namietaju porusenie zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pricom porusSenie tohto zakladného
prava odovodnuju totoznou argumentaciou, akou odovodnuju porusenie zakladného prava
na rovnost’ t¢astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, Gstavny sid konstatuje, Ze aj tato

argumentacia je a priori nesposobild stazovatel’kami namietany stav vyvolat’.

Podstatou zasady kontradiktornosti obsiahnutej v zékladnom prave podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy je (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ¢asti poziadavky na kontradiktornost’
konania, napr. Brandstetter proti Raktusku rozsudok ESLCP z 28. 8. 1991, Lobo Machado
proti Portugalsku, rozsudok Velkého senatu ESLCP z 20. 2. 1996 a dalSie) pravo mat
moZnost’ oboznamit’ sa so stanoviskami a dokazmi predloZenymi sidu stranami sporu
(Gcastnikom konania) alebo neztcastnenym subjektom (od ktorého si sud pripadne mohol
také vyjadrenie alebo dokaz vyziadat) a vyjadrit sa knim s cielom ovplyvnit' jeho
rozhodnutie, pricom toto pravo je priznané strandm, resp. ucastnikom konania. Zasada
kontradiktornosti spo¢iva v existencii procesnej rovnosti ucastnikov konania, teda
v rovnosti zbrani Gi¢astnikov konania, a znamena nielen to, ze kazdy z ticastnikov konania
musi mat’ moznost' predkladat dokazy a argumentdciu doéleziti pre uspech v spore,
ale aj moZnost’ oboznamit’ sa s kazdym dokazom a argumentaciou, ktoré¢ st predlozené
v suidnom spore druhym ucastnikom konania na tuc€ely ovplyvnit' rozhodnutie sudu

a zaroven vyjadrit sa k nim (Mantovanelli proti Francizsku, staznost’ ¢. 21497/93,
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rozsudok ESLP z 18. 3. 1997). Do obsahu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vSak
nepatri ,,prd&vo na vykonanie dokazu vo veci konajicim vSeobecnym sudom®, ¢o zjavne
vylucuje, aby argumentacia stazovateliek umoziovala, aby ustavny sud vyslovil poruSenie

ich zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

Na podporu uz vyslovenych zdverov ustavny sid povazuje za vhodné poukazat
aj na relevantn ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, v ktorom sa
ustavne udrzateInym sposobom vysporiadal s namietkou st'azovatel’ky 1 o tom, ze odvolaci
sud jej nedal moznost' vyjadrit’ sa k veci, ¢im mala byt zaloZend pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud k tejto ndmietke st'azovatel'ky 1 v napadnutom
uzneseni predovsetkym uviedol: ,, Samotné odvolacie konanie bolo iniciované na podklade
odvolania podaného dovolatelkou a odvolaci sud sa preto musel zaoberat predovsetkym jej
odvolacimi namietkami a tvrdeniami. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravnemu zdstupcovi
dovolatelky bolo dorucené aj vyjadrenie manzela k jej odvolaniu... ku ktorému sa vyjadrila
podanim z 24. januara 2017... Z uvedeného je zrejmé, ze v priebehu celého konania vratane
odvolacieho konania mala dovolatelka zachované vsSetky procesné oprdvnenia,
prostrednictvom ktorych mohla ovplhyviiovat’ vysledok konania vo svoj prospech a obsah

spisu svedci o tom, Ze ich aj vyuzila. *

Na zéklade wuvedenych skutoCnosti najvy$si sad nevzhliadol v nédmietkach
stazovatel’ky 1 argumentéciu, ktord by bola sposobild zalozit' pripustnost’ dovolania proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu, a preto dovolanie v sulade s § 447 pism. ¢) CSP

odmietol.

Vychadzajic z uveden¢ho, Gstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi obsahom zakladnych prav podl'a ¢l. 47 ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prisluSnymi
Castami napadnutého uznesenia najvysSieho sidu neexistuje taka pri¢inna suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti staZznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zaveru o ich porugeni. Ustavny std preto aj tito ast’ staznosti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.
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1.6 KstazovatePkami namietanému porusSeniu ¢l. 2 ods. 2 qstavy

napadnutym uznesenim krajského sidu a napadnutym uznesenim najvysSieho stidu

Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim
krajského sudu anapadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ustavny sud konStatuje,
ze oznaceny clanok ustavy neobsahuje Ziadne zadkladné prava alebo slobody. O jeho
pripadnom poruseni by ustavny sud v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mohol
rozhodnut’ len v spojeni s porusenim niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod. Ked'ze
ustavny sud dospel k zdveru, ze Ziadne zo stazovatel'kami oznacenych prav nemohlo byt
porusené¢, neprichadzalo do uvahy ani vyslovenie porusenia ozna¢en¢ho ustanovenia Ustavy.
Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud aj tato ¢ast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Ked’Ze ustavny sud staznost’ odmietol ako celok uz pri jej predbeznom prerokovani,
nebol dovod, aby sa zaoberal d’alSimi navrhmi stazovatelieck uvedenymi v staznosti
(vratane navrhu na vydanie do¢asné¢ho opatrenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2018

23



