SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 171/2015-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Rudofla Tkéacika a zo sudkyne Jany Baricovej
a sudcu Cubomira Dobrika prerokoval staznost ||| G
B -ostipenej advokdtom Mgr. Miroslavom Golianom, advokétska kanceldria,
Budatinska 16, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 130/2011
(povodne vedenom pod sp. zn. 8 C 116/2005) a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 130/2011 (pdévodne vedenom pod sp. zn.

8 C 116/2005) porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 130/2011 (povodne

vedenom pod sp. zn. 8 C 116/2005) prikazuje konaf bez zbytocnych priefahov.



3G > i2ndva finanéné zadosfudinenie v sume 1 000 €

(tisic eur), ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatif jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Trnava je povinny uhradit || KNG oy

konania v sume 284,08 € (dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet jej pravneho
zastupcu Mgr. Miroslava Goliana, advokdtska kanceldria, Budatinska 16, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
¢ k. I US 171/2015-9 z28. aprila 2015 prijal na daliie konanie staznost || I
I (dalej len ,staZovatelka) podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenske;j
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych priefahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len
,ustava®) postupom Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 130/2011, pévodne vedenom pod sp. zn. 8 C 116/2005 (dale;j

len ,,namietané konanie*).

Stazovatelka vo svojej sfaznosti uviedla, Ze v namietanom konani, ktorého
predmetom bolo ,,urcenie neplatnosti alografného zdvetu a listiny o vydedeni a po rozSireni

petitu aj urcenie, Ze dovody na vydedenia nie si dané“, vystupuje ako odporkyia.

Okresny sud ,,ndvrhu navrhovatelov v casti o urcenie neplatnosti alografného zdvetu
a vydedenia zriadené porucitelom v jednej listine, vyhovel vo svojom rozhodnuti, vydanom

ROZSUDKU zo dria 05. 06. 2007, spis. zn. 8C/116/2005- 102 “.



Proti tomuto rozsudku podala odvolanie staZzovatelka aj navrhovatelia.

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud®) o podanych odvolaniach rozhodol
rozsudkom ¢. k. 9 CoD 31/2008-184 z 27. novembra 2008, ktorym zmenil napadnuty
rozsudok okresného sudu tak, Ze navrh na urcenie, Ze alografny zavet a listina o vydedeni
z 13. jana 2001 je neplatny, zamietol a zdrovenl konStatoval, Ze ddovody vydedenia
navrhovatelov uvedené v listine o vydedeni nie sd dané.

Proti rozsudku krajského sudu podali navrhovatelia 10. februdra 2009 dovolanie,
o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozhodol uznesenim
¢. k. 4 Cdo 93/2009-206 z 28. jula 2010 tak, Ze rozsudok krajského sudu v zmenujicom
vyroku, ktorym bol zamietnuty ndvrh na urenie neplatnosti alografného zdvetu a listiny
o vydedeni, ako aj vo vyroku o trovdch konania zrusil a vec vratil krajskému sidu v rozsahu
zruSenia na d’alSie konanie.

Krajsky suid po vrateni veci uznesenim ¢. k. 9 CoD 77/2010-217 z 26. jila 2011
rozsudok okresného sudu ¢. k. 8 C 116/2005-102 z 5. jina 2007 zrusil v Casti o urceni,
7e ,,alografny zdvet a vydedenie zriadené porucitelom‘ su neplatné. Zaroven v odovodneni
svojho rozhodnutia poukdzal na skutoCnosf, Ze dovolanim nebol napadnuty zmenujici
vyrok rozsudku krajského stidu o urceni neexistencie dovodov vydedenia, a ten sa teda stal
pravoplatnym.

Po zruSeni Casti rozsudku okresného sidu krajskym stidom a vriteni veci na d’alSie

konanie bola vec d’alej vedena pod novou spisovou znackou, a to sp. zn. 8 C 130/2011.

K dalSiemu priebehu konania sfazovatelka uviedla:

,Okresny sud nariadil pojedndvanie na deri 09. 02. 2012, ktoré konanie sa
uskutocnilo bez pritomnosti staZovatelky, ndsledne za pritomnosti staZovatelky 07. 06. 2012
a 02. 08. 2012.

Na poslednom pojedndvani zo dria 02. 08. 2012 bolo rozhodnuté, Ze vo veci samej sa
nariadi znalecké dokazovanie v intencidch urceného postupu Krajskym stidom Trnava, za

ticelom ktorym sud urcil vydanim Uznesenia spis. zn. 8C/130/2011-388 zo dria 22. 10. 2012

znalca | R b o I . z odboru pismoznalectvo, odvetvie



rucné pismo, odvetvie strojové pismo, ktory mal vypracovaf znalecky posudok v lehote
urcenej sudom. Aj napriek uvedenej skutocnosti, ustanoveny znalec znalecky posudok
v lehote urcenej siidom nevypracoval...

AZ po spisani staznosti na prietahy v konani siud zacal konaf a znalca vyzval, aby
v primeranej lehote do 30. 04. 2012 znalecky posudok vypracoval. Aj napriek tomu Ze
znalec mal dostatok Casu na vypracovanie posudku, poZiadal sid o prediZenie lehoty
do 30. 05. 2014, co sud zrejme akceptoval. Znalec nakoniec posudok vypracoval

dria 29. 05. 2014, ktory sidu dorucil dria 02. 06. 2014...

Podla nazoru stazovatelky ,,v konani k prietahom doslo a to najmd v suvislosti
aj s necinnostou sudu v postupe o ustanovenie znalca, ktorého necinnost sud prijal
a neurobil nic¢, aby znalca priniitil vo veci konat a teda vypracovat znalecky posudok
a to aj napriek tomu, Ze celé konanie od podanie ndvrhu trvd takmer devdt rokov, majetok
porucitela chdtra a znehodnocuje sa. Mdm teda za to, Ze Okresny sud v Trnave porusil
zdkladné prdvo staZovatelky ako aj dotknutych osoéb, nakolko okresny siud nepostupoval
podla uvedenych vseobecne platnych procesnoprdvnych predpisov a ustanoveni O. s. p.
a teda sposobom co najrychlejsieho prejednania a rozhodnutia veci samej spravidla
na jedinom pojedndvani tak aby ochrana prdv bola rychla a ucinnd aj keby bolo potrebné

vo veci samej vykonat znalecké dokazovanie. “.

Stazovatelka tiez uviedla, Ze v konani si uplatiuje aj priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia, a to s poukazom na to, Ze neCinnostou suidu ,je dotknuté
vlastnicke prdvo ucastnikov konania a z toho pre nich vyplyvajiice prdva a povinnosti

k nehnutelnostiam, ktoré patrili porucitelovi*.

Stazovatelka navrhla, aby dstavny sud prijal sfaznost na d’alSie konanie a nasledne vo
veci rozhodol tymto ndlezom:

1. Zdkladné prdvo staZovatelky na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu

v Trnave v konani o urcenie, Ze dévody vydedenia nie sui dané ako aj o urcenie neplatnosti



zdvetu a listiny o vydedeni spisanej na jednej listiny spis. zn. 8C/116/2005 a spis. zn.
8C/130/2011 porusené bolo.

2. Okresnému siidu v Trnave sa prikazuje, aby v konani vedenom pod spis. zn.
80/130/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

S I ¢ ivdva financné  zadostucinenie vo vyske
15.000,00 € (slovom: pdtnasttisic EUR), ktoré je Okresny sid v Trnave povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny siid v Trnave je povinny nahradit || KGN o
pravneho zastipenia v sume 284,08 € (slovom : dvestoosemdesiatstyri/08 EUR) na ucet jej
pravneho zdastupcu Mgr. Miroslava Goliana, advokdta, Budatinska 16, Bratislava, do dvoch

mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu. “

Na zdklade vyzvy ustavného stidu sa podanim sp. zn. 1 SprV 455/2015 dorucenym
ustavnému sddu 22. juna 2015 vyjadrila predsednicka okresného sudu, ktord v celom
rozsahu poukdzala na vyjadrenie zdkonnej sudkyne v namietanej veci, ktoré tdstavnému

sudu predlozila prilohou k svojmu vyjadreniu.

Zékonnd sudkyna podala podrobny chronologicky prehlad jednotlivych procesnych
ukonov okresného sudu.

K obsahu sfaznosti uviedla, Ze vo veci sa dosial vykonalo ,,rozsiahle dokazovanie
a nadalej sud v dokazovani pokracuje. Priebeh a trvanie nariadeného znalecké dokazovania
a vypracovanie znaleckého posudku ovplyvnila skutocnost, od vyhotovenia pisomnosti
zroku 2001 (zdvet a listina o vydedeni) uplynula dlhsia doba, pisatel je nebohd osoba
a ku diiu  vypracovania znaleckého posudku nemal znalec dostatocné mnoZstvo
porovndvacieho materidlu, pricom aj jeho zabezpecenie bolo spojené s casovou
ndrocnostou. Ndsledne sud zistil existenciu dalSich vhodnych podpisov nebohého a preto
uloZil Uznesenim zo drnia 4. 5. 2015 vypracovat znalcovi doplnok k znaleckému posudku.
Oznacend odporkyria v konani md toho ¢asu piateho prdvneho zdstupcu, pricom skutocnosti
o zmene adresy sidla prdvneho zdstupcu, vyciarknutia zo zoznamu advokdtov, ako

aj odvolania plnych moci boli zo strany odporkyne ozndmené na vyzvu sidu alebo vobec.



Mdm za to Ze, s ohladom na predmet konania, rozsah vykondvaného dokazovani

a vykondvané znalecké dokazovanie kondm vo veci plynule a bez zbytocnych prietahov. “.

Pravny zéastupca sfazovatelky vo svojom podani doruenom ustavnému sudu
31. augusta 2015 uviedol, Ze k vyjadreniu predsednicky okresného sudu ,,nie je potrebné

zaujimat iné stanovisko ako to, ktoré je uvedené v podanej staznosti*.

Ustavny sid so sihlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od tohto

pojedndvania nemozno oCakdvat dalSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o staZnostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa svojou sfaznostou domdha vyslovenia porusSenia zdkladného priva
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. K poruSeniu sfazovatelkou oznacené¢ho prava malo

dojst postupom okresného sudu v namietanom konani.

Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porusenie zikladného
prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry (IV. US 15/03,
L. US 24/03, II. US 66/03), v siilade s ktorou moZno za konanie (postup) sidu odstrafiujice
pravnu neistotu sfazovatela v konkrétnom posudzovanom pripade povazovaf také konanie,
ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstrdneniu jeho pravne;j
neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza

zésadne a7 pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného §tatneho organu (III. US 127/03).



Zékladnou povinnosfou sudu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konanti, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
obratil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie. T4to povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6
Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory stidom prikazuje, aby v sicinnosti
so vSetkymi Ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a tc¢inn4,
dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez

dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym priefahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 dstavy, dstavny sud v silade
so svojou doterajSou judikatirou (napr. IV. US 74/02, TII. US 111/02, IL. US 142/03)
zohladnil tri zdkladné kritérid, ktorymi sui prdvna a faktickd zloZitost veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial ide o prdvnu a skutkovu zloZitost veci, ustavny sud konStatuje, Ze spory
stvisiace s dedi¢skym konanim tvoria beZnu sucast rozhodovacej agendy vSeobecnych
sidov a v zdsade ich nemoZno povazovaf za pravne zloZité. Skutkovd zlozitost sporov,
ktorych predmetom je ndmietka neplatnosti zavetu ¢i postdenie otdzky existencie dovodov
vydedenia, mdZze vyplyvaf z potreby rozsiahlejSieho dokazovania, naymid nevyhnutného
znaleckého dokazovania, avSak ani pri zohladneni tejto skutoCnosti nie je moZzZné
konStatovaf mimoriadnu ¢i neStandardnu fakticku a skutkovu zloZzitost veci, kedZe postupy
pri dokazovani v obdobnych veciach je mozné oznacif v praxi vSeobecnych sidov
za dostato¢ne Standardizované. Samotnu skutkovu zloZitost veci v tomto pripade nemoZno

davaft do suvislosti s neefektivnou ¢innostou okresného sudu.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia spravania ucastnikov sudneho
konania v stvislosti so vznikom pripadnych zbyto¢nych priefahov v konani, dstavny sid
dospel k ziveru, 7e¢ k dizke posudzovaného konania prispeli aj okolnosti na strane

stazovatelky a jej prdvnych zastupcov. Ide najmé o nedostato¢né informovanie okresného



sidu o zmenach v pradvnom zastipeni odporkyne, ktoré malo za ndsledok potrebu realizicie
viacSiecho mnozstva procesnych ukonov zameranych na odstrdnenie tychto nedostatkov.
Konkrétne ide najmé o situaciu, ked odvolanie v mene stazovatelky proti rozsudku
okresného sudu podali nezavisle na sebe dvaja pravni zastupcovia odporkyne, pricom
o odvolani ¢i vypovedani splnomocnenia udeleného povodnému pravnemu zastupcovi
nemal okresny suid Ziadnu vedomost. Rovnako tak nové pravna zastupkyna stazovatelky ani
stazovatelka sama neozndmili okresnému sidu zmenu sidla pravnej zastupkyne ¢i jej
neskorSie vyciarknutie zo zoznamu advokatov. VSetky skuto¢nosti uvedené v tomto bode
ndlezu ustavny sid musel zohladnif pri ureni vySky finan¢ného zadostuc¢inenia (obdobne

V. US 10/05, 1IL. US 336/07, 11L. US 382/08 a II1. US 254/09).

3. Napokon sa tstavny suid zaoberal postupom okresného sidu v posudzovanej veci
a hned na tdvod poukazuje na to, Ze trvanie namietaného sidneho konania v dlzke viac ako

10 rokov, z toho 7 rokov na okresnom sude, je uzZ samo osebe neprimerané.

Z predloZeného sidneho spisu okresného stdu ustavny sud zistil, Ze okresny sud
uskutocnil prvé pojedndvanie vo veci samej aZz rok po doruceni ndvrhu na zacatie konania.
V obdobi od doruc¢enia navrhu (3. oktébra 2005) do prvého pojedndvania (12. oktébra 2006)
okresny sud realizoval iba dkony smerujice k odstrdneniu nedostatkov podania
a zabezpeceniu dedi¢ského spisu.

V d’alSom obdobi okresny sud konal plynule a na pojednavani konanom 5. juna 2007
vyhlésil rozsudok vo veci same;j.

Rozsudok bol napadnuty odvolanim navrhovatelov (27. jula 2007) a dvoma
odvolaniami sfaZzovatelky podanymi dvoma rdéznymi pravnymi zdstupcami (obe
26. jula 2007).

V dalSom obdobi okresny sud realizoval iba dkony smerujice k zisteniu spornej
otdzky pravneho zastipenia sfazovatelky a spis krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani
predlozil az 23. méja 2008, teda takmer jeden rok po vyhldseni prvostupfiového rozsudku.

Od 26. mgja 2008 do 19. janudra 2009 sa spis nachddzal na krajskom sude, ktory

rozhodoval o podanych odvolaniach.



Studny spis bol vrateny okresnému stdu pre icely doruc¢ovania rozhodnutia krajského
studu ucastnikom 20. januara 2009.

Na zdklade dovolania podaného navrhovatelmi sa spis od 6. aprila 2009
do 1. septembra 2010 nachddzal na NajvySSom sude Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud*), ktory o podanom dovolani rozhodol uznesenim ¢&. k. 4 Cdo 93/2009-206
z 28. jula 2010 tak, Ze rozsudok odvolacieho sidu v zmenujicom vyroku vo veci samej,
ktorym bol zamietnuty ndvrh na ur€enie neplatnosti alografného zdvetu a listiny o vydedent,
ako aj vo vyroku o troviach konania zruSil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na nové
konanie.

Od 6. septembra 2010 do 25. augusta 2011 sa spis z dovodu vratenia veci najvysSim
suidom opdtovne nachddzal na krajskom sude, ktory o podanych odvolaniach opitovne
rozhodol uznesenim ¢. k. 9 CoD 77/2010-217 z 26. jila 2011 tak, Ze rozsudok okresného
sidu v napadnutej Casti o urCenie neplatnosti alografného zavetu a vydedenia zruSil
a vec vrétil okresnému stidu na d’alSie konanie.

Okresny sud v obdobi nasledujicom po vriteni veci krajskym sidom uskutocnil
tri pojedndvania, ato 9. februdra 2012, 7. jina 2012 a 8. augusta 2012. Pojedndvanie
nariadené na 29. marec 2012 bolo odrocené z dovodu nepritomnosti icastnikov konania.

Uznesenim ¢. k. 8 C 130/2011-283 z22. oktébra 2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 15. novembra 2012, sud ustanovil do konania znalca, ktorému ulozil
povinnost vypracovaf znalecky posudok z odboru pismoznalectva v lehote do 60 dni
od upovedomenia znalca o nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia.

Znalec podanim doruenym okresnému sidu 22. janudra 2013 poZiadal o prediZenie
lehoty na vypracovanie znaleckého posudku o 6 mesiacov alebo o zmenu znalca. Zaroven
z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze znalec tymto podanim poziadal aj o zaslanie sudneho
spisu.

Uznesenim ¢&. k. 8 C 130/2011-293 z 28. janudra 2013 okresny sid prediZil znalcovi
lehotu na podanie znaleckého posudku o 6 mesiacov.

V obdobi od 29. janudra 2013 do 17. jula 2013 okresny sud realizoval tkony

smerujuce k obstaraniu porovnavacieho materidlu pre znalca.



Okresny sud 17. jula 2013 dopytoval znalca vo veci predloZenia znaleckého posudku
a nasledne mu 25. septembra 2013 (teda 10 mesiacov od ustanovenia znalca a 8 mesiacov,
od kedy znalec o zaslanie sudneho spisu poziadal) zaslal sidny spis.

Podanim z25. oktébra 2013 a opitovne z 19. novembra 2013 znalec ozndmil
okresnému sudu nedostatok porovndvacieho materidlu pre podanie znaleckého posudku
a poziadal o sucinnost.

V obdobi od 20. novembra 2013 do 12. mdja 2014 (6 mesiacov) okresny sud
opiatovne vykondval iba ukony smerujice k obstaraniu porovnavacieho materidlu
pre znalca.

Uznesenim €. k. 8 C 130/2011-348 z 15. maja 2014 okresny sud opédtovne znalcovi
prediZil lehotu na podanie znaleckého posudku.

Znalec podal vo veci znalecky posudok 2. jina 2014. Znalecké dokazovanie vo veci
teda trvalo celkovo viac ako 18 mesiacov.

V obdobi po podani znaleckého posudku okresny suid dorucoval znalecky posudok
Ucastnikom konania a uskutocnil tri pojedndvania, a to 18. novembra 2014, na ktorom bol
vypocuty znalec, 9. aprila 2015 a 16. jila 2015. Pojedndvanie konané 16. jila 2015 bolo
odrocené pre ucely doplnenia znaleckého posudku, ktoré okresny sid znalcovi nariadil
uznesenim ¢. k. 8 C 130/2011-448 zo 4. méja 2015 z dovodu nedostato¢ného zodpovedania
jednej z otazok formulovanych uz v uzneseni o ustanoveni znalca z 22. oktobra 2012.

Namietané konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu pravoplatne

skondéené.

Ustavny sdd v prvom rade konStatuje, ze postup okresného sudu v namietanom
konani sa naozaj nevyznaCoval vyznamnejSimi obdobiami uplnej pasivity ¢i1 necinnosti.
Na druhej strane vSak okresny sud postupoval Casto nesustredene a neefektivne,
o v zna¢nej miere prispelo k celkovej doterajsej dizke namietaného konania, ktord je
uZ prima facie neprimerana.

V prvom rade je potrebné poukdzaf na obdobie od podania ndvrhu po prvé
pojedndvanie, kde okresnému suidu trvalo takmer rok, aby odstranil nedostatky podania

a vo veci uskutocnil pojedndvanie. Hoci nie je mozné na farchu okresného sidu pripisat
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obdobia, kedy vo veci konaf nemohol, kedZe spis sa nachddzal v dosledku uplatnenych
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov na sudoch vyssej inStancie (spolu 2 roky
a 3 mesiace), zavery najvysSieho sudu uvedené v odovodneni jeho zruSujuceho uznesenia
¢. k. 4 Cdo 93/2009-206 z 28. jula 2010, ktorymi vytyka nevykonanie nevyhnutného
dokazovania, aj v tomto pripade svedcia o neefektivnosti postupu okresného sudu, ktory
vo veci rozhodol bez naleZitého zistenia skutkového stavu, ¢o malo za nasledok zruSenie
jeho rozhodnutia, a tym aj prediZenie celého konania.

Neefektivhym sa tieZ javi postup okresného sudu, ktory napriek Ziadosti znalca
tomuto predlozil sidny spis aZ po desiatich mesiacoch od jeho ustanovenia, hoci mu uz skor
predlZil lehotu na podanie znaleckého posudku o 6 mesiacov oproti pdvodne uréenej lehote.
Aj tito skutotnost prispela kcelkovej dizke znaleckého konania v trvani viac
ako 18 mesiacov, €o je doba vyrazne prevysujica aj lehotu poskytnuti znalcovi na zdklade
jeho Ziadosti o prediZenie lehoty na podanie znaleckého posudku. Ustavny sid v tejto
stvislosti poukazuje aj na skuto¢nost, Ze napriek takto dlhej dobe znalecké dokazovanie nie
je mozné oznacif za skoncené ani v ¢ase rozhodovania tstavného sidu, kedZe zo sidneho
spisu vyplyva, Ze znalec bol vyzvany na doplnenie posudku o odpoved na otdzku ¢. 5

stanovenu mu uz v uzneseni z 22. oktébra 2012.

Uvedeny postup okresného sidu nesvedci o tom, Ze by svoju Cinnost organizoval
v stlade s povinnostou uloZenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnutd.

KedZe vSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost
aj za zabezpecenie efektivneho postupu, ktory mal smerovaf k odstrdneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa sfazovatelka v predmetnej veci pocas sudneho konania nachddzala, co je
zdkladnym vcelom prava zarueného v citovanom &lanku dstavy (pozri napr. I. US 41/02),
a jeho neefektivna ¢innost mala rozhodne vplyv na doterajsiu dizku konania, dstavny sid

preto nemohol akceptovat vyjadrenie okresného stidu, Ze vo veci samej konal.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim

postupom okresného stdu v namietanom konani doSlo k zbyto¢nym priefahom, a tym
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aj k poruseniu zdkladného prdva sfazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy.

PretoZe ustavny sud zistil poruSenie oznacCeného zdkladného priava sfazovatelky
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy okresnym stidom v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 130/2011,
povodne vedenom pod sp. zn. 8 C 116/2005, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
priefahov, a odstrdnil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza sfaZzovatelka

domadhajuca sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

I1I.

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sidu.

Stazovatelka vo svojej staznosti Ziadala aj o priznanie finan¢ného zadosfucinenia
v sume 15 000 € vo vzfahu k okresnému sudu z dovodu, ze v dosledku neprimerane dlho
trvajiceho konania nehnutelnosti po poruditelovi ,,znacne schdtrali a na ich obnovu bude

potrebnd vysokd financnd investicia “.

Cielom primeraného financného zadosfucinenia je dovifSenie ochrany porusSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d'aliie konanie bez poruovania zékladného prava (IV. US 210/04).

12



Ustavny sid vychddzajic zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom
pre Tudské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadosfucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva
so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu, vzal do tvahy skutoCnosti spocivajice v
spravani sfazovatelky (opisané v II. Casti bode 2 tohto ndlezu) a priznal sfaZzovatelke

finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania sfaZovatefky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred dstavnym sidom.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o udstavnom sude ustavny sid modZe v odovodnenych
pripadoch ulozif niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca stazovatelky si uplatnil narok na nahradu
trov v sume 284,08 € za tri ukony pravnej sluzby. Za prevzatie a pripravu zastipenia
a za podanu ustavnu sfaznost (rok 2014) v sume 268,00 € za dva ukony pravnej sluzby

a rezijny pausal 2 x 8,04 €.

Priznand dhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny zaplatif na ucet

pravneho zdstupcu sfazovatelky (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda priavoplatnost diiom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015
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