SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 40/02-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. aprila 2002
prerokoval staznost’ JUDr. J. M., bytom T., zastupené¢ho advokatom JUDr. P. L., T., vo veci
porusenia ¢l. 2 ods. 2, &l. 12 ods. 4, ¢l. 36 pism. b) a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6

SZ 194/00, a takto
rozhodol:
Staznost JUDr.J.M. odmieta.
Odovodnenie:

L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 17. januara
2002 dorucené podanie JUDr. J. M., bytom T., (dalej len ,navrhovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. P. L., T., oznacené ako ,,Podnet na zacatie konania pred Ustavnym
sadom SR“, ktorym sa doméha konania podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®, a to ,,z dovodu Ustavnej pravnej prekazky, pretoze Ustava SR bola v roku 2001
novelizovana Ustavnym zakonom ¢.90/2001 Z. z., ktory nadobudol a¢innost’ 1. jula 2001,
okrem ¢l. 125a, ¢l. 127a, €l. 134 ods. 1 a 3, a ¢1.151a, ktoré nadobudli t€innost’ 1. januarom

002. podanie by nemalo oporu v Ustave SR*.



Navrhovatel' namieta postup NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v suvislosti
s rozhodovanim o jeho Zalobe o preskumanie rozhodnutia ,,MV SR ¢. KM-53/5K-200 zo
dia 13. juna 2000 v konani vedenom na Najvys$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud). Podl'a navrhovatel’a tvrdenie najvyssieho stdu, ze procesné pochybenie pri
rozhodovani o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru orgdnmi Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky €. 126/2000
z 28. aprila 2000 arozhodnutie MV SR ¢ KM-53/PK-2000 z 13. juna 2001) je
bezvyznamné, poukazuje na tenden¢ny a protitstavny vyklad prava. Najvyssi sad podla
navrhovatel’a porusuje ¢l. 144 ods. 1 ustavy, pretoze sudcovia st pri vykone svojej funkcie
nezavisli a pri rozhodovani s viazani ustavou, Gstavnym zdkonom a najvyssi sud svojim
rozhodnutim podporil poruSovanie ustavnych pradv obCana; ddva mu tymto nerovnopravne
postavenie pred Staitnym organom, ktory ma v zmysle ustavného ustanovenia ¢l. 2 ods. 2
konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon,
nie inak.

Vo svojom podani navrhovatel’ d’alej uvadza:

,»Na zadklade vyssie uvedeného zastavam stanovisko, Ze Najvyssi sud SR v konani pod
cislom 6 Sz 194/00, zo dna 25. 04. 2001 svojim postupom porusil ¢l. 2, ods. 2, ¢l. 12, ods. 4,
¢l 36, pism. b) a ¢l 50, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky... obrdtit sa na sid, aby
preskumal zdakonnost rozhodnutia, ktorym bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim
organu verejnej spravy v obciansko-pravnej veci vedenej na Najvyssom sude v Bratislave
sp. zn. 6 Sz 194/00 zo dna 25. 04. 2001 o neplatnosti prepustenia zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru SR v stdlej Statnej sluzbe Personalnym rozkazom ministra
vautra SR ¢. 126/2000, zo dna 28. 04. 2000.

Po konani vo veci samej navrhuje podnecovatel, aby Ustavny sud Slovenskej
republiky vydal toto uznesenie:

Ustavny sud vyslovuje, Ze postupom Najvyssieho sidu v Bratislave v obciansko-
pravnej veci podnecovatela o neplatnost’ prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru SR v stalej Statnej sluzbe personalnym rozkazom MV SR ¢. 126/2000, zo
dna 28. 04. 2000, SR vedeného pod cislom Rozsudku najvyssieho sudu SR v Bratislave ¢. 6
Sz 194/00, zo dna 25. 04. 2001, doslo k poruseniu jeho ustavnych prav podla ¢l. 2, ods. 2,
¢l 12, ods. 4, ¢él. 36, pism. b) a ¢l. 50, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny siid
podla ¢l. 127, ods. 2 Ustavy SR vyhovuje staznosti a svojim rozhodnutim vyslovuje, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim boli porusené prava podnecovatela a rusi citovany
Rozsudok Najvyssieho siidu SR a rozhodnutie Ministra vnitra SR. Ustavny sid prikazuje,
aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal a obnovil stav pred porusenim.



Ustavny sud svojim rozhodnutim, vyhovuje staznosti, priznava podnecovatelovi, ktorého
prava boli porusené, primerané financné zadostucinenie a to kompenzdciou vsetkych
financnych strat, ktoré rozhodnutim Zalovaného vznikli protipravnym rozhodnutim az do
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dita rozhodnutia Ustavného stidu.

II.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti poskytuje ochranu
zékladnym pravam a sloboddm fyzickych osob a pravnickych oséb na zéklade st'aznosti

podl’a ¢l. 127 Gstavy.

Navrhovatel’ sa obratil na Gstavny sud s podanim, ktoré sice oznacil ako podnet, ale
pozaduje konanie o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ustavy. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze
moznost’ fyzickych osdb a pravnickych osob obratit’ sa na tstavny sud s podnetom, ktorym
namietaju porusenie svojich prav, zanikla 1. jalom 2001, t. j. po nadobudnuti G¢innosti

poslednej novely ustavy.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav a slobod
vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ked'Ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat' za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobdd, § 53 ods. 3 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
ustanovuje, ze ju mozno podat’ v lehote ,,dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Téato lehota sa pri opatreni alebo inom
zéasahu pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet™.
Ako z obsahu, tak aj z petitu staznosti stazovatel'a zo 17. janudra 2002 vyplynulo, Ze tento

nou namietal postup najvyssieho sudu predchadzajuci jeho rozhodnutiu z 25. aprila 2001.

Ustavny sud v (sulade so svojou doteraj$ou judikatarou, napr. II. US 29/02) uvadza, ze az



do 31. decembra 2001 mal stazovatel’ k dispozicii prostriedky individualnej ochrany svojich
prav pred ustavnym stdom, ktoré nevyuzil. V tejto suvislosti tiez treba zdoraznit, ze ani
ustavnd aani zdkonna Uprava staznosti podla ¢l. 127 ustavy ju nekvalifikuje ako
individualny prostriedok ochrany ludskych prav a zikladnych slobdd nahradzajici
individualne konania o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd pred ustavnym sudom

pristupné navrhovatel'om (staZzovatel'om) do 31. decembra 2001.

Vzhladom na uvedené, bolo preto treba staznost stazovatela po jej predbeznom

prerokovani odmietnut’, tak ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. aprila 2002



