SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IvV. US 76/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2004
predbezne prerokoval st'aznost’ O. H., bytom B., zastapené¢ho advokatkou JUDr. K. M., B.,
vo veci porusenia jeho zakladného prava na siidnu a int pravnu ochranu &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na verejné prejednanie veci v jeho pritomnosti
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vyjadrit sa ku vietkym
vykonanym dékazom podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 477/00
a takto

rozhodol:

1. Staznost’ O. H., ktorou namietal porusenie jeho zadkladného prava na sudnu a in
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na
verejné prejednanie veci v jeho pritomnosti podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 477/00, odmieta pre nepripustnost’ a zjavni

neopodstatnenost’.



2. Staznost’ O. H., ktorou namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stdu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 8 C477/00, vylucuje

na samostatné konanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. februara
2004 dorucend staznost O. H., bytom B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie jeho zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*), zdkladného prava na verejné prejednanie veci
v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zdkladného prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu
Bratislava V (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 477/00.

Staznost’ odovodnil tak, ze v konani pred okresnym sidom nebolo umoznené realne
uplatnenie zakladného prava na suadnu ochranu, okresny sud mu nedal prilezitost’ vyjadrit’ sa
ku skutkovému stavu veci a napokon dosSlo k poruSeniu jeho zakladnych prav aj tym, Ze
5. augusta 2003 okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 477/00-10 zastavil konanie o podanej
zalobe, pricom konstatuje, Ze v zdkonom ustanovenej lehote nebol podany navrh na
pokraCovanie v konani, a preto okresny sud konanie zastavil podla § 110 Obé&ianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vyniesol tento nalez:
,,Okresny sud 'V, Prokofievova 6-12 so sidlom v Bratislave porusil tieto zakladné
ludské prava O. H.
1. zdkonom ustanovenym postupom sa domdhat svojho prdva na nezdvislom
a nestrannom stide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
2. na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky



3. wyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a

4. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva O. H. financné zadostucinenie ako
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 130 000 Sk (slovom jednostotridsat tisic slovenskych

korun).

2. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud mdze odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

3. Stazovatel’ tvrdi, Ze mu dosial nebolo dorucené uznesenie okresného sudu
o zastaveni konania, pretoZe v ¢ase jeho dorucovania (22. augusta 2003) sa trvalo zdrziaval
na inej adrese (B.). Uznesenie prevzala jeho byvala manzelka, ¢o tistavnému sudu preukazal

fotokdpiou dorucenky o doruceni tohto uznesenia.

Podl'a § 46 ods. 2 OSP ak nebol adresat zastihnuty, hoci sa zdrzuje v mieste
dorucenia, doruci sa inej dospelej osobe byvajicej v tom istom byte alebo v tom istom

dome, alebo zamestnanej na tom istom pracovisku, ak je ochotnd obstarat’” odovzdanie



pisomnosti. Zakladnym zdkonnym predpokladom na riadne a G¢inné doru€enie uznesenia je

to, Ze sa adresat zdrZzuje v mieste dorucenia.

Okresny sud vSak dorucoval stazovatelovi na adresu, na ktorej sa nezdrZiaval.
Potvrdzuju to obsahy inych spisov tohto sudu aj vypoved’ jeho byvalej manzelky vo veci
sp. zn. 8 C 328/99 okresného sudu (zépisnica o tom bola predlozend Gstavnému sudu), kde
uvadza, ze od 18. aprila 1997 stazovatel’ sa odst'ahoval z adresy B. Z uvedeného vyplyva,
Ze uznesenie o zastaveni konania vo veci sp. zn. 8 C 477/00 dosial’ nebolo u¢inne doru¢ené

a konanie preto nebolo dosial’ pravoplatne skoncené.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o tUstavnom sude vSak staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Z opisaného skutkového stavu Ustavny sid povazuje za ucinny postup v pripade
stazovatela ukon, ktorym st’azovatel' poziada o riadne dorucenie uznesenia, ktorym bolo
konanie pod sp. zn. 8 C 477/00 zastavené, a po jeho doruceni podl'a vlastného uvazenia

rozhodne o d’alSom procesnom postupe.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov a skutkového stavu tustavny sud
odmietol staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel namietal poruSenie jeho zakladného prava
na sudnu a in1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy pre nepripustnost’ (§ 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude).

4. Stazovatel tvrdil, ze v jeho veci vedenej pod sp. zn. 8 C 477/00 dosial’ nebolo
vykonané ani jedno pojednédvanie, na ktorom by sa vykondvalo dokazovanie. Toto svoje
tvrdenie podporil predloZzenim fotokopie zapisnice o pojednavani z 15. maja 2002, z ktorej
ustavny sud zistil, Ze toto pojedndvanie bolo jedinym pojedndvanim, na ktorom doslo len

k preruSeniu konania podl’a § 110 OSP.



PoruSenie zakladného prava na verejné prejednanie veci v pritomnosti staZzovatela
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy vSak predpoklada, Ze sa vo veci, v ktorej malo dojst’ k poruseniu
tychto zakladnych préav, konalo a vykonavali dokazy. K takymto tukonom okresného sudu
nedoslo, a preto niet ziadnej pricinnej suvislosti medzi uvedenymi zakladnymi pravami
a postupom sudu vo veci sp. zn. 8 C 477/00. Ak tstavny sud nezisti pri¢inna savislost’ a
redlnu  moZnost namietaného poruSenia oznaCenych zakladnych prav postupom

vSeobecného sudu, musi staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Zo skutkového stavu opisaného stazovatel'om a potvrdeného aj fotokdpiou zapisnice
vyplyva, ze v oznaenej veci sa ziadne dokazovanie nevykondvalo, a preto nemohlo redlne
dojst k poruseniu jeho zdkladnych prav spojenych s pritomnostou na pojednavani
a vykonavanim dokazovania. Preto Ustavny sud v tejto Casti odmietol staznost’ ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

5. Staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel' namietal porusSenie zakladného prava
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, vylucil na
samostatné konanie (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 112 OSP), pretoze
rozhodnutie o jej prijatelnosti zavisi od dalSieho procesné¢ho postupu stazovatela po

doruceni uznesenia o zastaveni konania vo veci sp. zn. 8 C 477/00.



