SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 547/2015-14

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2015
predbezne prerokoval staznost ||| G
zastipené¢ho advokatom JUDr. Jozefom Tomkom, Florianova 2, PreSov, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu KeZzmarok v konani vedenom

pod sp. zn. 3 C 160/06 a takto

rozhodol:

Staznost || G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola 29. jina
2015 dorucena staznost’ ||| G T (<
len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podl'a &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Okresného sudu KeZzmarok (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 C 160/06 (d’alej aj ,,napadnuté konanie). Staznost’ bola podana na poStova
prepravu 26. jina 2015.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ 29. septembra 2006 podal
na Okresnom sude Michalovce navrh na obnovu konania o ochranu osobnosti, ktoré bolo
vedené na okresnom sude pod sp. zn. 2 C 531/99. V predmetnom konani bola st’aZzovatel'ovi
ako zalovanému uloZena povinnost' zdrzat' sa urcitych vyrokov tykajacich sa Zalobcu,
povinnost’ dorucit’ svedkovi ospravedliiujtci list a povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu
nemajetkove; uymy vsume 100 000 Sk. Okresny sud Michalovce 6. oktobra 2006
upovedomil stazovatel’a o postupeni jeho navrhu na obnovu konania okresnému sudu ako
sudu vecne prisluSnému na dalSie konanie. KedZze okresny sud o navrhu stazovatela
nekonal, stazovatel sa podanim z 24. aprila 2009 obratil na predsedu okresn¢ho sudu
so staznostou na prietahy v konani. Predseda okresného sudu reagoval na podant staznost’
listom zo 14. méja 2009, v ktorom sa ospravedlnil za ne€innost’ okresného sudu a ubezpecil
stazovatel’a, Ze prijal opatrenia na predchddzanie vzniku prietahov. Staznost’ stazovatela,
ktorou namietal na ustavnom sude porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v konani o jeho névrhu na obnovu konania, bola uznesenim ustavného sudu
sp.zn. 1. US 271/09 z29. septembra 2009 odmietnutd ako nepripustna z dovodu, Ze
staznost podand predsedovi okresného sudu bola iba formalnym ukonom, ktorému
nemozno pripisat’ u€inky, ktoré by mohla mat’ v pripade, ak by predseda okresného sidu
dostal primerant lehotu na prijatie opatreni proti zbytocnym prietahom. Okresny sud
rozhodol o navrhu stazovatel'a uznesenim ¢. k. 3 C 160/06-40 z 18. juna 2009 (d’alej aj

,,uznesenie okresného sudu*) tak, ze navrh na obnovu konania zamietol.

3. Stazovatel v odovodneni staznosti uviedol:

,, Uznesenie okresného sudu 3C 160/06-40 som prevzal 16.7.2009...

Drna 29.7.2009 som podal odvolanie proti vyssie uvedenému uzneseniu doporucenym
listom na poste Vranov nad Toplou. Odvtedy cakam v dobrej viere podla ubezpecenia

predsedu sudu, na rozhodnutie o mojom odvolani...



Dna 29.4.2015 som sa dozvedel od mojho pravneho zdstupcu, zZe sud vyznacil v roku
2009 pravoplatnost uznesenia z 18.6.2009 napriek véas podanému odvolaniu...

Dna 30.4.2015 som zaslal staznost Okresnému sudu v KeZmarku, pre poruSenie
prava na sudnu ochranu tym, Ze sud vyznacil prdavoplatnost uznesenia 3C 160/06-40
z 18.6.2009, napriek véas podanému mojmu odvolaniu...

Dna 02.06.2015 som podal elektronicku staznost na Ministerstvo spravodlivosti SR,
proti necinnosti Okresného sudu v Kezmarku na moju staznost' z 30.4.2015.

Dna 11.6.2015 som obdrzal list z Okresného sudu v Kezmarku Spr/10015/2015
z5.6.2015, v ktorom mi predsednicka sudu oznamila, Ze na predmetnom uzneseni
3C 160/06-40 je vyznacena pravoplatnost dnom 24.8.2009, a z predmetného spisu
a vyjadrenia zakonného sudcu zistila, Ze moje odvolanie sa v spise nenachadza, a Ze
zdkonny sudca vykonal Setrenie a na zdklade jeho vysledkov predloZil spis odvolaciemu

‘

sudu na rozhodnutie o mojom odvolani..."

4. Namietané poruSenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru stazovatel
odovodnil tymito skuto¢nost'ami:

,, Okresny sud v Kezmarku v konani ¢. 3C 160/06-40 bol necinny od oktobra 2006
do mdja 2009, a v porusovani mojich prav okresny sud pokracoval aj tym, zZe dna 24.8.2009
v rozpore s § 206 OSP vyznacil pravoplatnost uznesenia ¢. 3C 160/06-40 zo dna 18.6.2009
napriek riadne a véas podanému mojmu odvolaniu proti tomuto rozhodnutiu a o mojom
odvolani proti tomuto uzneseniu nekonal od augusta 2009 az do juna 2015, ked’ zaslal spis
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani. Tymto postupom Okresny sud v KeZmarku
porusil moje zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a prdavo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky.

Mam zato, Ze moja staznost na necinnost okresného sudu vo veci obnovy konania,
mi privodila negativny postoj sudu v zamietnuti obnovy konania, naslednému zatajeniu
mojho odvolania a vyznaceniu pravoplatnosti napadnutého uznesenia o zamietnuti
obnovy...

Takze za 9 rokov od podania navrhu na obnovu konania som sa nielenze nedockal
spravodlivého rozhodnutia, ale postupom sudu som bol aj definitivne zbaveny prdva

na ocistenie mojej osoby od nepriaznivych rozhodnuti v pévodnom konani 2C 531/99, ktoré



ma poSkodzuju a znevazuju nielen v mojom zamestnani policajta financnej policie, ale
v sukromnom Zivote...

Pochybujem o zdakonnosti postupu okresného sudu, ktory po 5 rokoch od vyznacenia
pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti navrhu na obnovu konania, postupil spis s kopiou
mojho odvolania na rozhodnutie Krajskému siudu v Presove. KedZe okresny sud nezrusil
pravoplatnost napadnutého uzmnesenia, potom vzmnika pochybnost o zdkonnosti konania

o odvolani proti tomuto uzneseniu. “

5. Stazovatel preto navrhol, aby tstavny sid ndlezom vyslovil, Ze:

... Okresny sud v Kezmarku v konani ¢. 3C 160/06-40 porusil moje zdakladné pravo
na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. | Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Za poruSenie zakladnych prav 8 rocnou necinnostou sudu, zatajenim mojho
odvolania proti uzneseniu o zamietnuti obnovy konania a nezakonnym vyznacenim
pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti obnovy konania, Ziadam priznat primerané financné
zadostucinenie vo vyske 16 600 FEur. Ktoré financné zadostucinenie povazujem
za primerané vzhladom na nasledok, ktory bol spésobeny necinnostou az aroganciou
poruSovatela zdakladného prava.

Sucasne Ziadam, aby ustavny sud pokial je to v jeho pravomoci, zrusil pravoplatnost
a vykonatelnost uznesenia Okresného sudu v Kezmarku ¢. 3C 160/06-40 zo dna 18.6.2009.

Sucasne ziadam, aby ustavny sud zaviazal porusovatela zakladného prava zaplatit
mi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 296,44 €... na ucet

mojho pravneho zdstupcu. “

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v suvislosti s postupom okresného sidu, ktory v rozpore s ustanovenim § 206 Obc&ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) vyznacil pravoplatnost’” uznesenia okresného sudu aj

napriek staZzovatel'om riadne a v€as podanému odvolaniu.

9. Ako to vyplyva z uz citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc tUstavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vSeobecné sudy. Namietané poruSenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc
ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zakladn¢ho prava
alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa staZzovatel mohol domoct vyuzitim jemu

dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto



staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie (napr.

L. US 103/02, 11I. US 70/02).

10. Zo samotnej staznosti a z jej priloh vyplyva, zZe stazovatel'om podané odvolanie
proti uzneseniu okresného stdu ¢. k. 3 C 160/06-40 z 18. jina 2009 okresny sud predlozil
spolu so spisom odvolaciemu sudu na rozhodnutie. Preto pradvomoc poskytnit’ ochranu
oznacenym pravam stazovatela, a to aj vo vztahu k jeho ndmietke nespravne vyznacenej
pravoplatnosti uznesenia okresného sudu, ktorej podstatou je spor o to, ¢i nastal
suspenzivny (odkladny) Uc¢inok odvolania v zmysle § 206 ods. 1 OSP, ma krajsky suad
v odvolacom konani, ¢im je zaroven vylucena pravomoc ustavného sudu. Z tohto dovodu
bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci
ustavného sidu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude

(I. US 103/02, 111. US 70/02).

11. Stazovatel v staznosti zaroveil namietal poruSenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v napadnutom konani z dévodu, ze okresny siud nekonal o odvolani

stazovatel'a od augusta 2009 do juna 2015.

12. Zjavne neopodstatnenym navrhom je ndvrh, ktorym sa namieta taky postup
organu verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zikladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktoré¢ vyluCuju, aby tento organ porusoval oznalené
zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav taki moznost’ redlne nepripustaju

(napr. II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 288/05, II. US 298/06).

13. Podla svojej ustalenej judikatary (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03,
IV. US 205/03, I. US 16/04) ustavny sid poskytuje ochranu zakladnému pravu podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany
porusovanie zdkladného prava oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade

okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v cCase dorucenia staznosti Ustavnému stdu uz



nemoéze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznafenc¢ho prava, Gstavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), pretoze konanie
o takej staznosti pred Gstavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor tstavného
sudu je akceptovany aj judikatrou Eurépskeho sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav

Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aZnosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

14. Jednou zo zadkladnych pojmovych naleZitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je
totiz to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

15. Ustavny sad taktieZ uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, 1. US 56/08), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym siudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav

zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

16. Ako to zo staznosti a z jej priloh vyplyva, stazovatel na zéklade zistenia, ze
okresny sud napriek nim vcas podanému odvolaniu vyznacil pravoplatnost’ uznesenia
okresného sudu, dorucil okresnému stdu 5. maja 2015 ,,Staznost pre poruSenie prava
na sudnu ochranu a spravodlivy proces®, ktorou ziadal o pokraCovanie v konani
arozhodnutie o podanom odvolani. Okresny sud na ziklade podanej st'aznosti
a stazovatel'om predlozeného rovnopisu odvolania a postového podacieho listka vykonal
vo veci Setrenie, pricom zistil, ze odvolanie stazovatela sa v sidnom spise nenachéadza.
Ustavny sid v sidinnosti s okresnym sudom zistil, Ze na zéklade vysledkov predetrenia
staznosti stazovatel'a okresny sud predlozil 25. jina 2015 spis Krajskému sudu v PreSove
(d’alej len ,krajsky sud“) na rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku. Staznost

stazovatela, ktorou namieta ne€innost okresného sudu vo vztahu k nim podanému



odvolaniu, bola tstavnému sudu dorucena 29. jina 2015, resp. podana na poStovu prepravu
26. juna 2015, teda v Case, ked’ k poruSovaniu oznacené¢ho zakladného prava postupom
okresného stidu uz nemohlo dochadzat, pretoZe spis sa uz nenachddzal v dispozi¢ne;j sfére
okresného sudu zdovodu jeho predlozenia odvolaciemu sudu. PredloZzenim spisu
odvolaciemu sudu spolu s opravnym prostriedkom stazovatela okresny sud vykonal vSetky
zdkonom predpokladané a dovolené Ukony na odstranenie pradvnej neistoty stazovatela
v konani pred sudom prvého stupiia. Daliie ukony alebo postupy uZ okresny sud v tomto
Stadiu nemohol vykonavat’, a preto bolo potrebné vec posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2
ods. 2 tustavy ako vec, v ktorej ustavna uloha okresného sudu pri odstraniovani pravnej
neistoty stazovatela skoncila predloZzenim odvolania staZovatela odvolaciemu sudu
pred podanim staznosti ustavnému sudu. Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud v Case
podania Ustavnej staznosti uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit

priebeh namietaného konania, pripadne prietahy v iom (IV. US 214/03, II. US 1/05).

17. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze vyuZitie pravneho
prostriedku, na uplatnenie ktor¢ho mal staZovatel' prdvo podla § 62 ods. 1 zakona
¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, sa v posudzovanej veci z jeho pohl'adu javi ako uCinny prostriedok népravy,
ktory mal stazovatel’ k dispozicii a GispeSne ho aj vyuzil eSte pred podanim st'aznosti
ustavnému sudu. Podanie staznosti na postup sudu v napadnutom konani sa prejavilo ako
také, ktoré prispelo k odstraneniu neziaduceho stavu zapric¢ineného dovtedajSim postupom
okresného sudu, ktory nekonal o odvolani stazovatela, ked’ze sa nenachadzalo v sutdnom

spise.

18. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, a pretoze stazovatel’ sa v predmetnej veci
domdhal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v case, ked
v oznacenom konani pred okresnym sudom namietané poruSenie oznaceného zakladného
prava uz netrvalo a konanie o jeho staznosti pred tstavnym sudom nebolo sposobilé naplnit’
ucel ochrany, ktory ustavny sid poskytuje vo vztahu k prdvu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pripadalo do tivahy odmietnutie tejto

Casti staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude.



19. Vzhladom na okolnosti pripadu staZovatela ustavny sud pripomina zasadu
,vigilantibus iura scripta sunt®, ktora zdoraznuje aj vlastné priCinenie stazovatel'a
o ochranu svojich prav, ked’ pozaduje, aby aj stazovatel pocas trvania celého sudneho
konania sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v doésledku ktorych by
nedochddzalo k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu. Stazovatel podal odvolanie 29. jula
2009 na poste, ale az v aprili 2015, teda takmer po Siestich rokoch sa zaujimal o stav
odvolacieho konania na okresnom sude, kde zistil, Ze na uzneseni okresn¢ho sudu je
vyznacend dolozka pravoplatnosti. Podl'a nazoru ustavného sudu ak by stazovatel sledoval
svoje subjektivne prava a priebezne sa zaujimal o stav odvolacieho konania, k naprave

neziaduceho stavu by mohlo dojst’ podstatne skor.

20. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie v Gasti tykajiicej sa
namietaného porusenia zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nezaklada prekazku
veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o tstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
stazovatel po pripadnom vrateni veci do §taddia prvostupniového konania a v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu v nej dochadza k zbytocnym

prietahom, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.

21. KedZe staznost bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia a uhrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prava
alebo slobody stazovatela (€l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), ustavny sud o tychto navrhoch

stazovatel’a uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2015



